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UNIMED FLORIANOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

_DRJ em Florianépolis - SC

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000,
30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001,
28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001,
31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
51/10/2002, 30/11/2002, 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003, 30/04/2003, 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003,
31/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003,
31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004, 31/12/2004, 31/01/2005

Ementa: COFINS E PIS. AUTO DE INFRACAO. FUNDAMENTOS
E FATOS. IDENTIDADE COM AUTUAGAO DO IMPOSTO DE
RENDA. CONEXAO. COMPETENCIA. PRIMEIRQ CONSELHO
DE CONTRIBUINTES.

A competéncia para apreciar recurso voluntario relativo a auto
de infracdo da Cofins e do PIS, quando decorrente dos
mesmos fatos que originaram auto de infragdo do Imposto de

-Renda ou cujos elementos de prova sejam os mesmos desse

auto de infrag3o, ¢ do 12 Conselho de Contribuintes.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. 2@“’
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, i
declinando a competéncia para o Primeiro Consetho de Contnbuintes. Esteve presente ao
Jjulgamento o advogado da recorrente, Dr. Rodrigo Slovinski Ferrari, OAB/SC 11690.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricif®Taveira & Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Ivan Allegretti (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatoério

Trata-se recurso voluntédrio (fls. 1083 a 1117) apresentado em 17 de novembro
de 2006 contra o Acérdio n2 07-8.558, de 8 de setembro de 2006, da DRJ em Florianépolis -
SC (fls. 1.032 a 1.067), que considerou procedente auto de infracio de Cofins e PIS dos
periodos de janeiro de 2000 a janeiro de 2003, nos seguintes termos:

“dssunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/01/2000 a 31/01/2005

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFES4. INOCORRENCIA.
DESCRICAQ DOS FATOS - Restando evidenciado que a descri¢do dos
Jatos encontra-se suficientemente clara para propiciar o entendimento
das infragdes imputadas, refletindo-se em alentada impugnagdo,
descabe acolher alegagdo de nulidade do auto de infragdo.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As awtoridades administrativas estdo obrigadas
a observdncia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciacdo de argilicdes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO - Prescinde da realizacdo
de pericia técnica, quando o deslinde do litigio depende de questdes
estritamente de direito e os elementos constantes dos autos sdo
suficientes para firmar o convencimento do julgador.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Segundade Socml -
Cofins .

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2005

Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS, ATO NAO-COOPERATIVO. ALCANCE - Sufeita-se a
incidéncia da Cofins a receita obtida pela sociedade cooperativa na
prdtica de atos ndo-cooperados. O encaminhamento de usudrios a
terceiros ndo-associados, como hospitais, clinicas ou laboratdrios,
ainda que complementar ou indispensdvel & boa prestagdo do servigo
profissional médico, constitui ato ndo-cooperado.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS. OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE - Na apuragdo
da base de cdlculo da Cofins, para os fatos geradores ocorridos a
partir de dezembro de 2001, as operadoras de planos de assisténcia &
saude, poderdo deduzir de sua receita bruta o valor da diferenca
positiva entre os desembolsos efetivamente realizados para indenizar
seus conveniados por eventos realizados em associados de outra
operadora e as quantias recebidas desta outra operadora a titulo de

ressarcimento por aqueles desembolsos.
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BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS. MP 2.158-35/2001 - As exclusdes na base de cdlculo da
Cofins, previstas no art. 15 da MP 2.158-33/2001, ndo alcancam as
cooperativas de servigos médicos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS. SOBRAS. MP 101/2002 - No dmbito da tributagdo das
receitas decorrentes de atos ndo-cooperatives, ndo hd que se falar em
'sobras’ na apuracdo de resultados e, por conseguinte, inaplicavel é a
exclusdo prevista na MP n® 101/2002, convertida na Lei n® 10.676, de
2003

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2005

Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. COOPERATIVA DE SERVICOS
o MEDICOS, ATO COOPERATIVO, ALCANCE - Sujeita-se & incidéncia do
smseoee - oo PIS g receita obtida pelasociedade cooperativa na prdtica de atos ndo- - -+ - -
cooperados. O encaminhamento de usudrios a terceiros ndo-
associados, como hospitais, clinicas ou laboratorios, ainda que
complementar ou indispensdvel a boa prestagdo do servigo profissional
médico, constitui ato ndo-cooperado.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS. OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE - Na apuragdo
da base de cdlculo do PIS, para os fatos geradores ocorridos a partir
de dezembro de 2001, as operadoras de planos de assisténcia a saide,
poderdo deduzir de sua receita bruta o valor da diferenga positiva
entre 0s desembolsos efetivamente realizados para indenizar seus
conveniados por eventos realizados em associados de outra operadora
e as quantias recebidas desta outra operadora a titulo de ressarcimento por
aqueles desembolsos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS. MP 2.158-35/2001 - As exclusdes na base de cdlculo do
PIS, previstas no art. 15 da MP 2.138-33/2001, ndo alcan¢am as
cooperativas de servi¢os médicos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS. SOBRAS. MP 101/2002 - Quando ndo é possivel identificar
receitas decorrentes de atos cooperativos, ndo hd que se falar em
‘sobras’ na apuragdo de resultados e, por conseguinte, maplrcave! éa
exclusdo prevista na MP n° 101/2002, convertida na Lei n°® 10.676, de

2003.
Langamento Procedente”,

A interessada tomou ciéncia do Acérdfio em 18 de outubro de 2006.
O auto de infragdo foi lavrado em 12 de dezembro de 2005.

No Termo de Verificagfo Fiscal (fls. 160 a 194 - Cofins - e fls. 661 a 693 - PIS)
a Fiscalizaglo destacou, inicialmente, parte do estatuto social do recorrente, especialmente no

que disse respeito a seus objetos sociais. 7 S
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Depois, discorreu sobre os produtos e servigos oferecidos pela interessada,
apontando que o servigo principal s3o os planos de saiide vendidos a terceiros, que, mediante
pagamento de um valor mensal global, tém o direito a internagdes, exames laboratoriais, seguro
sande, fisioterapia, transporte etc., servi¢os prestados, segundo o entendimento da interessada,
em “cardter auxiliar ou complementar 4 atividade desempenbada pelos cooperados”.

A Fiscalizagio ainda destacou que a recorrente, além de comercializar planos de
saide, com todas as suas derivagdes, que incluiriam seguro-saide e seguro-funeral,
comercializaria também “produtos proprios, tais como: SOS - Pessoa Fisica; SOS - Pessoa Juridica;
SOS - Area Protegida; UM - LAR; PCMSQ - Prog. de Controle Médico de Saiide Ocupacional; e
PPRA - Programa de Preven¢do de Riscos Ambientais” ¢ ainda prestaria servigos como “SOS
Unimed; Unimed LAR; Saiide em Forma; Medicina Preventiva e USIME. ",

Reproduziu o conteido da pagina do recorrente na Internet, relativamente aos
planos de saide Uniflex (planos individual, familiar e empresarial), destacando as coberturas
ambulatorial e hospitalar, e aos demais produtos mencionados no paragrafo anterior.

A seguir, descreveu os procedimentos adotados pela recorrente relativamente ao
faturamento decorrente da comercializagfio de planos de satde e de outros produtos.

Quanto aos pagamentos efetuados, destacou que, além daqueles efetuados a
médicos cooperados, a recorrente também efetuou pagamentos a médicos, clinicas, laboratérios
etc., registrando-os no grupo de custos com cooperados, ainda que ndo se tratasse de
cooperados. ) 1

As receitas seriam divididas em receitas de atos cooperativos principais, receitas
de atos cooperativos auxiliares € receitas de atos ndo cooperativos. ‘

A Fiscalizagdo passou a descrever a agdo fiscal, que envolveu a andlise da
escrituragdo das receitas, o exame de contratos de credenciamento com cooperados e de
prestacdo de servigos firmados com clinicas, centro de saides, laboratérios, etc.

Concluiu a Fiscalizagdo que nenhum servigo prestado pela recorrente seria
gratuito, uma vez que 0s custos ou estariam contidos no prego do plano de satde ou seriam
pagos separadamente. Ademais, destacou que a interessada informou nfo ter efetuado contrato
de co-responsabilidade com outra operadora de servigos de saide, que demonstrou haver
efetuado provisdo das reservas técnicas, que apresentou demonstrativo das indenizagfes
relativas. a eventos ocorridos e efetivamente pagos e que nfo recebeu valores a titulo de
transferéncias de responsabilidade de terceiros.

Passando a tratar da legislagdo que rege o funcionamento das cooperativas, a

Fiscalizac&o concluiu que, segundo o art. 79, paragrafo Gnico, da Lei n® 5.764, de 1971, o ato

"~ cooperativo seria somente aquele praticado “na consecuc@o dos objetivos sociais” da
cooperativa e entre a cooperativa € seus associados.

Ademais, a lei determinou que a pratica de atos ndo cooperativos seria restrita e
que o seu resultado deveria submeter-se 4 tributago.

Citou, além disso, o Parecer Normative CST n2 38, de 1980, no que tratou das
sociedades cooperativas de médicos, o0 Parecer Normativo CST n2 73, de 1975, e ementas de
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acordios dos Conselhos de Contribuintes, além de decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a no

Recurso Especial n2215.311/MA.

TEitd L

Por fim, a Fiscaliza¢@io passou a descrever as constatagdes apuradas, afirmando,
inicialmente, que a recorrente teria incluido em seu estatuto social atividades nfo condizentes
com atos cooperativos para dar-lhes a roupagem de tais atos.

Afirmou que a bilateralidade “cooperativa-associado” seria requisito para a
caracterizagdo do ato cooperativo no Brasil.

A seguir, mencionou a Resolu¢do CFM n? 1627, de 2001, arts. 12 ¢ 29!, que
definiram o conceito de ato profissional médico, concluindo que o estatuto da recorrente lhe
daria todas as condigdes de funcionar como plano de sailde, efetuando contratos com terceiros
relativamente a varios servigos de médicos ¢ nfo médicos.

Ademais, o preg:o do servu;o, ainda que prestado por tercelros, seria fixado pela
prépria cooperativa. - - - - - RS . .

Tratou, na seqiiéncia, da qualificagdo dos associados, destacando as disposi¢des
legais que permitem a associag¢3o excepcional de pessoas juridicas as cooperativas, desde que
tenham o mesmo objeto das pessoas fisicas associadas ou exer¢am atividades econdmicas
correlatas, e que vedam o “ingresso de agentes do comércio ou de empresarios que operem no
mesmo campo econdmico” da cooperativa.

De acordo com a Fiscalizagio, a média de associagfio de pessoas juridicas de
14% evidenciaria o carater nfio excepcional dessa modalidade de associagdo. Além disso, a
Cooperativa teria firmado contrato com empresas comerciais do mesmo campo de, atuac;ﬁo
econdrmica, como a SOS Cardlo Servigos Hospitalares S/C Ltda.

Destacou, a1nda, que os custos relativos a prestagio de servigos de vanas
empresas nio cooperativas seriam registrados da mesma forma que o das cooperadas.

Reproduziu trecho do Acérdio n? 201-77.393 deste 22 Conselho de
Contribuintes ¢ mencionou decisdo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n®
237.348/SC, que considerou prestar a recorrente, que ¢ parte da acio a que se refere o recurso,
servigo de natureza privada, por meic da venda de planos de saude. ~

i

! Artigo 1° - Definir o ato profissional de médico como todo procedimento técnico-profissional praticado por
médico legalmente habilitado e dirigido para:

1. a promogdo da satide e prevengdo da ocorréncia de enfermidades ou profilaxia (prevengdo primdriaj;

2. a prevengdo-da evolugcdo das enjérmzdades ou execugdo de procedimentos diagndsticos ou rerapéuticos
{prevengdo secundidria);

3. a prevengdo da invalidez ou reabilitagdo dos enfermos (prevengdo tercidria).

§ 1° - As atividades de prevengdo secunddria, bem como as atividades de prevengdo primdria e tercidria que
envolvam procedimentos diagnosticos de enfermidades ou impliquem em indicagdo terapéutica (preven¢do
secunddria), sdo atos privativos do profissional médico.

§ 2° - As atividades de prevengdo primdria e tercidria que ndo impliquem na execugdo de procedimentos
diagndsticos e terapéuticos podem ser atos profissionais compartilhados com ouiros profissionais da drea da
saiide, dentro dos limites impostos pela legislacdo pertinente.

Artigo 2° - O exercicio da Odontologia, nos limites de sua competéncia legal, estd excluido destas disposigdes,
nos termos da lei.
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No tocante as irregularidades apuradas, destacou ter havido recothimentos a
menor do Imposto de Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL, da contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins.

Para todos os tributos a Fiscalizag3o considerou, na apuragfio da base de célculo,
a totalidade das receitas do recorrente, em face da impossibilidade de “se destacar as receitas

de atos cooperados™.

No tocante ao PIS e 4 Cofins, destacou que a Lei n2 9.718, de 1998, dispunha
que a totalidade das receitas da pessoa juridica seria a base de clculo das contribuigdes ¢ que a
MP n2 1.858 e suas reedi¢des alterou a forma de apuragéo.

Ademais, a recorrente teria apresentado agdo judicial contra a revogagdo de
isengdo da Cofins das sociedades cooperativas prevista na LC n2 70, de 1991, questdo resolvida
no ambito do Recurso Especial n®476.410 - SC. '

- A respeito-dos operadores de planos de satide, considerou que a MP n22.158-33,
de 2001, permitiria algumas exclusdes.

Entretanto, nos termos das respostas as intimagdes efetuadas pela Fiscalizag3o, a
recorrente teria esclarecido nio haver co-responsabilidade e, quanto &s indenizagGes de eventos
ocorridos e efetivamente pagos, considerou que teriam sido informados “tanto os valores pagos
aos profissionais e empresas de saide por atendimento em eventos realizados em associados em outra
operadora quanto os eventos realizados em associados da propria operadora”. De acordo com a
Fiscaliza¢3o, as disposi¢des da legislag8o nfo alcangariam “os custos referentes aos eventos pagos
dos beneficidrios dos planos de savide da prépria operadora”, transcrevendo informac#o do sitio na
Internet da ANS e da Solugfio de Consulta da SRRF da 42 RF n? 4, de 2004, item 5.

Dessa forma, caberia a dedugdo da base de cdlculo apenas das provisdes
técnicas.

No recurso alegou a interessada que teria obtido decisdo judicial transitada em

julgado, “determinando que ndo contribua com a Cofins com base nos seus atos cooperativos, fato que
Jfoi reconhecido, no émbito do processo administrativo, mas ndo jfoi levado em conta, em face da
descaracterizag¢do da recorrente como cooperativa, operada a partir do processo 11516.002806/20035-

617,

No tocante a esse processo, alegou haver conexdo do presente, devendo ser
“paralisado” até a decisdo daquele ou haver o envio do processo para que seja analisado pelo
mesmo orgdo.

A seguir, tratou da questdo da descaracteriza¢do de sua personalidade juridica de
cooperativa, analisando a “visdo jurisprudencial” da questdo, de onde decorreriam os
ensinamentos de que o procedimento adotado ndo permitiria a descaracterizag@o da sociedade
cooperativa, por auséncia de previsio legal. Como conseqiiéncia, seria também impossivel a
tributagdo integral das receitas, que somente seria cabivel caso a escrituragdo ndo efetuasse a
segregacdo das receitas dos atos cooperativos.

Analisou, a seguir, os fundamentos da autuagdo para afirmar que a tributag3o do
resultado integral equivaleria 4 descaracterizago de sua personalidade de cooperativa, o que
restaria claro em fung3o da propria descri¢do dos fatos contida no auto de infracgéo.

7
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N3o haveria razdo jurigica para o procedimento

adotado na apuragdo da base de calculo, analisando a Le1 n2 5.764, de 1971, em paralelo com
as disposi¢des do Regulamento do Imposto de Renda.

Segundo a recorrente, o procedimento adotado pela Fiscalizag3o implicaria o
uso da exigéncia de tributo como pena. Ademais, o conceito de ato cooperativo adotado pela
Fiscalizag#o seria equivocado.

Alegou, a seguir, que seria operadora de planos de satde, o que exigiria o
respeito as exclusdes previstas em lei.

. Por fim, requereu, em seqiiéncia, que fosse anulado o auto de infracio, que fosse
recalculado, adotando o entendimento do Parecer Normativo n2 38, de 1980, ou que fossem
admitidas todas as exclusdes previstas em lei.

Apresentou demonstrativos dos valores envolvidos nas formas de apuragdo
mencionadas e especificou os critérios adotados para o rateio, além de haver apresentado
outros documentos pertinentes ao recurso.

38

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

A presente autuagdo decorreu da efetuada no Processo n® 11516.002806/2005-
61, relativa ao Imposto de Renda e 4 contribuigio social. .

Esclarega-se que, em regra, quando se trata de autuag@io de Cofins ¢ PIS de
sociedades cooperativas, os fatos que ddo origem & autuagdo, relativamente ao IRPJ ¢ 42 CSLL,
sdo diversos, em face das alteragdes legais da Lei n2 9.718, de 1998.

No caso dos autos, entretanto, talvez em face da alegada aco judicial transitada
em julgado que teria garantido 4 interessada a incidéncia da Cofins e do PIS apenas sobre as
receitas de atos ndo cooperativos, a Fiscaliza¢do nitidamente adotou um critério Unico para
apurag¢do da base de célculo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. . .. L

Sequer se discute nos autos a questdo da iseng#o da Lei Complementar n2 70, de
1991, que foi discutida judicialmente, no 4mbito de cuja agdo a recorrente apresentou recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, mas desistiu do recurso. :

O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, arts. 78, I, “d”, e 89, 11,
dispde que € da competéncia do 12 Conselho de Contribuintes o julgamento dos recursos

" relativos 4 Cofins e ao PIS, “quando essas exigéncias estejam lastreadas, no todo ou em parte, em

Jatos cuja apuracdo serviu para determinar a prdtica de infra¢do a legislagdo pertinente a tributagéo
de pessoa juridica”.

Essa disposig¢@o engloba as hipéteses de langamentos reflexos, em que todos os
autos de infragdo devem ser formalizados em tinico processo?, & vista da disposi¢iio do Decreto
n? 70.235, de 6 de margo de 1972, art. 92, § 12, com a redagdo dada pela Lei n2 8.748, de 1993,
e aquelas em que hd formaliza¢do de processos préprios para a Cofins e para o PIS, mas em
que os fatos que déem origem as autuagdes sejam 0s mesmos. '

Note-se que a norma do Decreto n® 70.235, de 1972, refere-se a formalizagio de
processos, enquanto que a norma do Regimento Interno refere-se 4 competéncia para
julgamento de recurso, ndo havendo que se impor interpretagio restritiva a segunda, por conta
do contetdo da primeira.

Nos casos do art. 92, § 1% do Decreto n2 70.235, de 1972, o julgamento da
impugnac#o e do recurso deve ser feito em acdrddo inico, uma vez que os elementos de prova
sd0 0s mesmos para todos os autos de infra¢do (principal e reflexos).

As disposi¢des do Regimento Interno, por sua vez, tém o objetivo de impedir
que recursos relativos a autos de infragiio que tenham resultado da apuragiio dos mesmos fatos,
no todo ou em parte, sejam apreciados por diferentes Conselhos, permitindo que a previsio do

H

2 “§ 1.° Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a prética de infragdes a dispositivos legais relativos a um
imposfo, que impliquem na exigéncia de outros impostos da mesma natweza ou de contribuicdes, e a
comprovagdo dos atos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo sujeito
passivo serdo objeto de um s6 processo, contendo todas as notificagdes de lancamento e autos de infragdo.

(Redagdo dada pelo art. 1.°da Lei n.°8.748/1993)" 7

£
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art. 17, II, do Regimento, que trata da distribuicao dos recursos por semelhanga ou conexio de

- - matéria, seja aplicada com maior eficacia.

De fato, se os recursos que tratam de matérias conexas, ainda que se refiram a
processos de contribuintes distintos, devem ser preferencialmente distribuidos ao mesmo
relator, nada mais logico do que também dar esse mesmo tratamento aos €asos como O .

 presente, que trata da mesma matéria, relativamente a tributos distintos.

Por fim, deve-se ressaltar que o Regimento prevé que a competéncia € do 12
Conselho, mesmo havendo identidade parcial de fatos, o que também impede fazer uma
interpretacdo restritiva dos dispositivos do Regimento que tratam da questﬁo

Atualmente consta do Sincon a seguinte informagio sobre o processo relativo

~ao Imposto de Renda:

“Numero do Recurso 135377

Tipo do Recurso VOL UNTARI O

Data de Entrada: 14/12/2006
Niimero do Processo: 11316.002806/2005-61

Nome do Contribuinte: UNIMED FLORIANOPOLIS COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO

Maitéria: IRPJE OUTRO

Andamentos:

14/12/2006 - Aguardando Distribui¢do

03/01/2007 - Distribuido para Cémara: TERCEIRA CAMARA

03/01/2007 - Aguardando Sorteio Para Relator, Cdmara: TERCEIRA

CAMARA

28/02/2007 - Sorteado para Relator: Mdrcio Machado Caldeira

28/02/2007 - Para Relaro, Conselheiro: Mdrcio Machado Caldeira™,

. A vista do exposto, voto por declinar ao 12 Conselho de Contribuintes a
competéncia para julgar o presente recurso, propondo seu encaminhamento 3 Secretaria da 32

Camara.

Sala das SessGes, em 20 de junho d_e 2007._

JO OMIQFRANCISCO @&
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