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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 31/01/2005

Ementa: PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
DESCARACTERIZACAO DE  SOCIEDADE  COOPERATIVA.
INOCORRENCIA.

Nao implica descaracterizagdao da sociedade e nem em nulidade o fato de o
auto de infracdo tributar os resultados da cooperativa, tidos pelo fisco como
oriundos de atos nao cooperativos, em contraponto a tese de defesa de que se
originaram apenas de atos cooperativos e, por conseguinte, conforme o
raciocinio da recorrente, fora do campo da incidéncia.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O juizo sobre inconstitucionalidade da legislagao tributaria ¢ de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario. O CARF nao é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria. (Simula CARF n° 2)

ASSUNTO: PIS E COFINS
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2005

COOPERATIVA: CONDICOES NECESSARIAS E SUFICIENTES.

A sociedade cooperativa se constitui de pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir com bens e servigos, em proveito comum, sem objetivo
de lucro. Para se aquilatar se um ato ¢ cooperativo, deve-se, portanto, dar
relevo ao critério funcional, desde que associado a premissa conceitual bésica
de que se trata de um esfor¢o conjunto de pessoas que contribuem para a
consecucao de uma finalidade especifica. A medida de todas as coisas para a
cooperativa deve ser a identificagdo dessa moeda de troca, qual seja, deve-se
averiguar se a atividade em questdo objeto do estatuto pode ser convertida ou
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mensurada em esfor¢o individualizado de cada um dos cooperados para a
consecugao desse objetivo.

BASE DE CALCULO. DEDUCAO.

A dedugao da base de calculo do PIS e da Cofins estabelecida no inciso III,
do § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, com a redagdo dada pela Medida
Provisoria n°® 2.158-35/2001, aplica-se exclusivamente as operacoes
envolvendo compartilhamento de risco por transferéncia de responsabilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso nos exatos termos
do resultado de diligéncia

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Jorge Celso Freire da Silva.



Processo n° 11516.002808/2005-51 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.763 Fl. 2.220

Relatorio

Trata o presente de Auto de Infracdo (fls. 143/194) para cobranga da Cofins no
valor (otal de R$ 57.963.084,81; incluindo multa de oficio e juros de mora com consolidagao
em 31/10/2005.

O processo original (11516.002806/2005-61) ja foi decidido pela entdo
Terceira Camara do Primeiro Conselho, em 12 de setembro de 2007, sem discrepar do que aqui
se decide:

Formalizado originalmente nos autos do processo 11516.002807/2005-14, foi
lavrado Auto de Infragdo para cobranca da contribuigdo ao PIS incluindo multa de oficio e
juros de mora no montante de R$ 12.583.433,05; consolidado em 31/10/2005. Por decisao
administrativa a cobranga foi transferida para os presentes autos com juntada dos documentos
pertinentes (fls. 500/998), inclusive a autuagdo propriamente dita (fls. 644/695).

A autuada ingressou com impugnacao contra a exigéncia referente as duas
contribuicdes (fls. 320/453) apresentando, na maior parte, argumentos idénticos nas duas

pecas:

A autuacdo seria nula pela imprecisdo na descricdo do fato que ensejou a
autuagao, prejudicando o pleno exercicio de defesa. A Fiscalizagdo ndo esclareceu a razao pela
qual os atos praticados pela impugnante seriam nao cooperativos;

As cooperativas ndo podem ser equiparadas as demais sociedades, pois nao tem
inten¢do de lucro e sdo constituidas para prestar servigos aos associados e as atividades sdo
exercidas exclusivamente em nome deles. Fazer incidir sobre os atos cooperativos a carga
tributdria a que estdo sujeitas as sociedades comuns significa desconsiderar a lei de regéncia
das cooperativas;

Sua descaracterizagdo como cooperativa ndo tem amparo na Lei n® 5.764/71;
norma que lhe garante adotar qualquer objeto social e, no caso, contratar servigos hospitalares
prestados por outras pessoas juridicas sem que possam ser definidos como estranhos a
finalidade da cooperativa;

Além de cooperativa de trabalho, a impugnante ¢ operadora de planos de
saude, devidamente registrada na ANS e sujeita s normas emanadas desse Orgdo inclusive
plano de contas padrdo. Nesse plano de contas registrou todas as contraprestacdes e eventos
classificados na contabilidade em atos cooperativos principais, auxiliares e nao-cooperativos.
Entretanto, essas planilhas ndo foram solicitadas em nenhum momento pelo Fisco, nem
tampouco os Registros Auxiliares. Por esse motivo, conforme ja se pronunciou o Primeiro
Conselho de Contribuintes, o langamento deve ser cancelado;

O art. 79 da Lei n® 5.764/71 nao pode ser interpretado literalmente e a
contratacdo de terceiros para a realizacdo de servigos necessdrios ao cumprimento de seu
objeto social compde o ato cooperativo devendo ser interpretado como tal. Em relacao a
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segregacdo das receitas, todos os atos cooperativos estariam devidamente comprovados através
de planilhas, descabendo a tributacao sobre a totalidade dos resultados positivos auferidos;

Nao hd como exigir Cofins das cooperativas, pois o ato cooperativo nao
implica em faturamento e deve ser regulado por lei complementar.

Por questdo de isonomia, as exclusdes da base de calculo previstas para as
cooperativas de producao deveriam ser estendidas para as demais cooperativas;

O alargamento da base de célculo da contribui¢ao trazido pela Lei 9.718/98 ¢
1constitucional, tendo o legislador ordinério ultrapassado a competéncia outorgada pelo art.
195, 1, da Carta Magna; conforme ja decidido pelo STF;

A revogacdo do inciso I, do art. 6° da LC n° 70/91 seria ilegal, pois efetuada
por norma hierarquicamente inferior;

Ainda que as razdes contra a autuacao nao sejam aceitas, devem ser efetuadas
as exclusoes da base de calculo previstas no art. 3° da Lei n® 9.718/98. com as alteragdes da MP
n® 2.158-35/2001;

A impugnante esta sob amparo de decisdo judicial proferida pelo STJ que
afasta a incidéncia da Cofins sobre os atos cooperativos;

A utiliza¢do da taxa SELIC como indexador dos juros de mora ¢ ilegal e o
percentual da multa aplicado tem natureza confiscatoria; e:

E necessaria a producdo de pericial com exame das planilhas, registros
auxiliares ¢ CD’s que confirmariam e existéncia dos atos cooperativos praticados implicando
na improcedéncia da tributag@o sobre a totalidade dos resultados.

Em relagdo ao PIS, acrescenta que sé poderia ser cobrada com base na LC n°
7/70, que ndo poderia ser alterada pela Lei n® 9.718/98.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acordio 07-8.558/2006 ({ls.
1032/1067), rejeitando a preliminar argiiida e considerando integralmente procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada na seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2005

Ementa::CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. DESCRICAO DOS FATOS - Restando
evidenciado que a descrigdio dos fatos encontra-se
suficientemente clara para propiciar o entendimento das
infragoes imputadas, refletindo-se em alentada impugnagado,
descabe acolher alegacgdo de nulidade do auto de infragdo.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO — As
autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da
legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para
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a apreciagdo de argiii¢oes de inconstitucionalidade e ilegalidade
de atos legais regularmente editados.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO — Prescinde da
realizagdo de pericia técnica, quando o deslinde do litigio
depende de questoes estritamente de direito e os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para firmar o
convencimento do julgador

Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

Periodo de apuracdio: 01/01/2000 a 31/01/2005

Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. ATO NAO-COOPERATIVO. ALCANCE
- Sujeita-se a incidéncia da Cofins a receita obtida pela
sociedade cooperativa na pratica de atos ndo-cooperados. O
encaminhamento de usudrios a terceiros ndo-associados, como
hospitais, clinicas ou laboratorios, ainda que complementar ou
indispensavel a boa prestagdo do servigo profissional médico,
constitui ato ndo-cooperado.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. OPERADORAS DE PLANOS DE
SAUDE - Na apuragio da base de cdlculo da Cofins, para os
fatos geradores ocorridos a partir de dezembro de 2001, as
operadoras de planos de assisténcia a saude, poderdo deduzir de
sua receita bruta o valor da diferenca positiva entre os
desembolsos efetivamente realizados para indenizar seus
conveniados por eventos realizados em associados de outra
operadora e as quantias recebidas desta outra operadora a titulo
de ressarcimento por aqueles desembolsos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. MP 2.158-35/2001— As exclusbes na
base de cdlculo da Cofins, previstas no art. 15 da MP 2.158-
35/2001, ndo alcancam as cooperativas de servi¢os médicos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. SOBRAS. MP 101/2002 — No émbito da
tributagdo das receitas decorrentes de atos ndo-cooperativos,
ndo ha que se falar em ‘“sobras” na apurac¢do de resultados e,

por conseguinte, inaplicavel é a exclusdo prevista na MP n°
101/2002, convertida na Lei n° 10.676, de 2003.

Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2005

SOCIEDADES  COOPERATIVAS.  COOPERATIVA  DE
SERVICOS MEDICOS. ATO COOPERATIVO. ALCANCE -
Sujeita-se a incidéncia do PIS a receita obtida pela sociedade
cooperativa na prdtica de atos ndo-cooperados. O
encaminhamento de usudrios a terceiros ndo-associados, como
hospitais, clinicas ou laboratorios, ainda que complementar ou
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indispensavel a boa prestagdo do servigo profissional médico,
constitui ato ndo-cooperado.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. OPERADORAS DE PLANOS DE
SAUDE - Na apuragdo da base de cdlculo do PIS, para os fatos
geradores ocorridos a partir de dezembro de 2001, as
operadoras de planos de assisténcia a saude, poderdo deduzir de
sua receita bruta o valor da diferenca positiva entre os
desembolsos efetivamente realizados para indenizar seus
conveniados por eventos realizados em associados de outra
operadora e as quantias recebidas desta outra operadora a titulo
de ressarcimento por aqueles desembolsos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. MP 2.158-35/2001— As exclusbes na
base de cadlculo do PIS, previstas no art. 15 da MP 2.15§-
35/2001, nao alcancam as cooperativas de servicos médicos.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. SOBRAS. MP 101/2002 — Quando ndo é
possivel identificar receitas decorrentes de atos cooperativos,
ndo ha que se falar em ‘“sobras” na apurac¢do de resultados e,

por conseguinte, inaplicavel é a exclusdo prevista na MP n°
10172002, convertida na Lei n° 10.676, de 2003.

Devidamente cientificado (f1.1073), o sujeito passivo recorre a este Colegiado
(fls. 1083/1117, com documentos de fls. 1118/1142). Inicialmente reafirma que ocorreu de fato
sua descaracterizagdo como cooperativa resultando dai a tributagdo de todo seu resultado.
Nessa questao, sustenta que a jurisprudéncia administrativa rechaga essa descaracterizacao.

Sustenta que a irregularidade detectada pelo Fisco reside apenas no fato de nao
oferecer a tributacdo o resultado dos atos cooperativos auxiliares, apenas fazendo isso em
relacdo aos atos tipicamente ndo cooperativos. Assim, ndo teria ocorrido a confusdo contabil
que gerou a autuagdo, pois sdo facilmente diferenciaveis na contabilidade os atos cooperativos
principais e os auxiliares que a recorrida entende tributaveis.

Defende ndo haver base legal para a autuacao, pois o fato de ndo recolher o
tributo sobre o que ¢ tributdvel ndo conduz a tributacdo do que a lei ndo autoriza o que
implicaria em exigir o tributo como pena. Acrescenta que a tributacao baseou-se num Parecer
Normativo (PN) que, sem base legal, considera a pratica de operagdes para custeio de despesas
de hospital como atos nao-cooperativos nao previstos em lei.

Reclama que a Fiscaliza¢do parte de um conceito equivocado pois, se todo e
qualquer servigo com ndo associados fosse tributavel, tributavel seria o proprio ato cooperativo
pois este pressupde uma operacdo de mercado ou de contrapartida, na qual sdo obtidos os
recursos para prestar servicos ao proprio associado.

Aduz que a cobranca de mensalidades para pagamento hospitais e médicos
constitui-se em meio pratico de cumprir sua finalidade forma auxiliar de fornecer servigos aos
proprios associados através da negociacdo coletiva e do pagamento prévio desses
atendimentos.
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Nessa linha, entendeu que tais atos seriam cooperativos auxiliares e ndo os
ofereceu a tributagdo. Admite que caberia assim a Fiscalizag¢do tributd-los com base no PN,
mas nunca tributar a integralidade dos atos praticados, inclusive aqueles admitidos pelo Fisco
como atos cooperativos.

Se mantida a tributagdo, requer, como operadora de planos de saude, o direito a
dedugao prevista no inciso II1, do art. 3° da Lei n® 9.718/98, com a redagdo dada pela MP n°
2.158-35/2001.

A entdo Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, na ocasido,
converteu o julgamento em diligéncia nos seguintes termos:

(..

Desta sorte, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia para que
sejam tomadas as seguintes providéncias pela fiscalizacdo:

1. a partir das premissas estabelecidas neste voto, segregar as receitas e
resultados decorrentes da pratica de atos cooperativos daquelas decorrentes dos atos
considerados como nédo-cooperativos;

2. a segregacdo das receitas deve se dar através da aplicagdo de um
percentual de rateio sobre a receita total. Esse fator de rateio é a proporgdo
matematica existente entre os custos de repasses aos médicos cooperados € 0s outros
tantos custos de servigos prestados por terceiros ndo-cooperados (os hospitais,
laboratdrios, médicos ndo-cooperados, etc.);

3. cabe salientar ainda, que as despesas gerais e os custos indiretos apesar
de entrarem também de forma rateada, conforme acima, para compor o resultado
tributdvel oriundo da pratica de atos ndo cooperados, ndo entram no calculo do
proprio fator de rateio acima, dado sua natureza de custos indiretos.

As fls. 1328/1339 consta Retorno de Diligéncia Fiscal, cancelando
parcialmente a autuacdo em atendimento as determinagdes do CARF.

As fls. 2120/2214 consta manifestagdo de inconformidade contra o resultado de
diligéncia, aduzindo em resumo:

- A tributacdo foi pela receita bruta, considerando as receitas ndo operacionais.
S6 aquela decorrente da venda de planos de saude serviria para compor a base de célculo,
admitindo-se, inclusive, as dedu¢des legais previstas e a exclusdo dos atos cooperativos
intrinsecos.

- O fiscal ndo refez a base de calculo considerando as receitas operacionais do
ato cooperativo auxiliar, bem com as dedugdes incidentes sobre tais receitas.

A recorrente juntou planilhas e documentos comprovando seu direito, mas ndo
foram consideradas na diligéncia. O fiscal preferiu inovar na tese, dado que a segregacao dos
atos existe na contabilidade da recorrente. Inovagcdo esta condizente com a suposta
impossibilidade de possuir, a recorrente, dentre o seu quadro de cooperativados, pessoas
juridicas.
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- Como sdo vdrias as matérias que a diligéncia suscitou, com bem visto nesta
manifestacdo, em face do principio da ampla defesa e do devido processo legal, o presente
recurso deve ser provido, com a nulidade total do langcamento.

A ser mantida a autuagdo, em razao desta novidade inovadora do fiscal, amarga
prejuizo a recorrente, pela auséncia de defesa em relagdo a este novo fato (restricdo do conceito
de ato coopcrativo e do proprio direito a associagdo de pessoa juridica).

- Também nao considerou, embora reconhega, as dedugdes da base de calculo
introduzidas pela MP 2.158-35, para os periodos de 2001 em diante, sendo que a recorrente
provou estas dedugdes em planilhas que novamente junta.

A recorrente comprovou segregar os ingressos dos atos cooperativos e dos atos
auxiliares, deduzindo os custos indireto conforme a proporcionalidade daqueles. Provou a base
na qual deve recair a tributacdo, conforme o voto vencedor do conselheiro Antonio Bezerra
Neto.

* Em vista de tudo isto, postula:

(a) o provimento total do recurso, com a decretacdo da nulidade do langamento,
em face da auséncia do motivo ensejador da autuagdo, qual seja, a suposta inexisténcia de
segregacao dos atos cooperativos intrinsecos e extrinsecos;

(b) na eventualidade disto ndo ocorrer, seja determinada nova diligéncia, para
que o fiscal exclua da base de célculo todos os repasses a cooperados, inclusive pessoas
juridicas, bem como admita. as exclusdes da MP n° 2.158-35, de 2001.

(c) se entender por proferir julgamento de mérito, que seja determinada a
exclusao da base de céalculo das contribuigdes do COFINS e da PIS dos repasses a cooperados,
independente de sua natureza, bem como a exclusdo desta mesma base de todos os eventos,
conforme a MP n® 2.158-35/2001, na extensdo aduzida neste requerimento e

(d) em qualquer hipotese, que as receitas nao operacionais sejam excluidas da
base de calculo.

.E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator

O recurso reune as condi¢oes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A presente autuacdo decorreu da efetuada no Processo n® 11516.002806/2005-

61, relativa ao Imposto de Renda e a contribuicao social.

O processo original (11516.002806/2005-61) ja foi decidido pela entdo

Terceira Camara do Primeiro Conselho, em 12 de setembro de 2007, sem discrepar do que aqui

se decide:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2004

IRPJ/CSLL — SOCIEDADES COOPERATIVAS - ATOS NAO
COOPERADOS - TRIBUTACAO —

As sociedades cooperativas estdo amparadas pela nao incidéncia do imposto
de renda apenas em relagdo aos resultados positivos das suas atividades
especificas, no caso, sobre os atos registrados como atos cooperativos,
devendo ser levados a tributagdo os atos denominados como atos
cooperativos auxiliares. Havendo destaque das receitas segundo a sua origem
(atos cooperativos e ndo cooperativos) apenas sobre os atos cooperativos
incide a regra da ndo incidéncia tributaria.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIMED FLORIANOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da tributacdo o resultado de atos cooperados, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado

Esclarega-se que, em regra, quando se trata de autuacdo de Cofins e PIS de

sociedades cooperativas, os fatos que ddo origem a autuacao, relativamente ao IRPJ e a CSLL,
sao diversos, em face das alteragdes legais da Lei n® 9.718, de 1998.

No caso dos autos, entretanto, em face da alegada acdo judicial transitada em

julgado que teria garantido a interessada a incidéncia da Cofins e do PIS apenas sobre as
receitas de atos ndo cooperativos, a Fiscaliza¢do nitidamente adotou um critério Unico para
apuracao da base de céalculo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins.



Processo n° 11516.002808/2005-51 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.763 Fl. 2.227

Nesse sentido a entdo a Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, através do Acdordao 201-80.370 declinou competéncia para o entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes (ora 1 Se¢do do CARF).

Também nao discute nos autos a questdo da isen¢ao da Lei Complementar n°
70, de 1991, que foi discutida judicialmente, no ambito de cuja acdo a recorrente apresentou
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, mas desistiu do recurso.

O amago do litigio prende-se entdo a questdo do que sejam atos cooperativos.
Deprecnde-se dos autos e da defesa que o contribuinte se arroga nao condi¢do de ndo praticar
atos ndo cooperados, e sim somente atos cooperados e auxiliares.

De outra banda, o autuante, em fungdo da propria atividade exercida pelo
contribuinte de planos de satide e da ndo segregacdo das receitas considerou que o contribuinte

realizasse apenas atos ndo-cooperados.

Preliminar de Nulidade

Nesse sentido, ndo prospera a alegagao da Recorrente pugnando pela anulacao
do auto de infracdo na medida em que afirma que o autuante simplesmente desconsiderou os
atos cooperativos praticados por ela.

Nesse passo, a Fiscalizagdo evidenciou que, ainda que considerdssemos a
UNIMED-Florian6polis como uma cooperativa nao haveria como tributar somente os atos nao
cooperativos, de acordo com legislagdo, pois a fiscalizada, segundo sua 6tica, ndo fez de forma
correta a segregacao das receitas de atos cooperativos e de atos ndo-cooperativos, porque
considera a totalidade de seus atos como cooperativos. Vé-se que ndo houve desclassificagao
da cooperativa, mas sim impossibilidade de tributar os atos ndo cooperados em funcao da falta
de segregacdo dos mesmos.

Por outras palavras, o que consta dos autos ¢ a tributacdo de receitas, as quais,
aos olhos do Fisco, sdo provenientes de atos ndo cooperativos. De outra banda, a defesa
diverge, afirmando que se originaram de atos cooperativos e, portanto, fora do campo da
incidéncia.

Outrossim, o feito foi baixado em diligéncia justamente para fazer essa
segregacao, mesmo que de forma proporcional.

Ademais, trata-se de questdo de mérito que serd melhor enfrentada no voto
mais adiante.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Mérito

Discordo das duas posigdes extremas colocadas acima (contribuinte e do
autuante). E de se ver.
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Quanto a tributagdo pelo COFINS, as cooperativas foram, inicialmente,
consideradas isentas do pagamento da COFINS pela Lei Complementar n.° 70/91, a qual
instituiu este tributo, como se vé do inciso I do art. 6° e vigorou até outubro de 1999:

Art. 6° - Sdo isentas da contribui¢ao:

I — as sociedades cooperativas que observarem ao disposto na legislagdo
especifica, quanto aos atos cooperativos proprios de sua finalidade;

Os atos cooperativos estdo conceituados no art. 79 da Lei 5.764/71:

Art. 79 — Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas
e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando
associadas, para a consecucdo de seus objetivos sociais.

Paragrafo tinico — O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem
contrato de compra ¢ venda de produto ou mercadoria.

A questdo agora entdo passa a ser a delimitacdo de atos cooperativos € ndo
cooperativos.

Tenho para mim que os servicos auxiliares, prestados por hospitais, clinicas e
laboratorios ou por outras instituigdes que tenham por objeto a realizagdao de servigos médicos,
contratados pela cooperativa para atendimento dos usudrios dos seus planos de satde sdo
meros atos de intermediagdo nao-cooperativos e, portanto, sujeitos a incidéncia do tributo. Isso
porque esses atos desviam do escopo da criagdo da cooperativa, por lhes faltar uma qualidade
essencial que € a prestagdo direta de servigo pelo profissional cooperado. Explico melhor.

Em apertada sintese a recorrente se escora basicamente em uma premissa que
considero falsa: sdo condi¢des suficientes para a identificagdo de um ato cooperativo que sejam
praticados sem qualquer intuito de lucro e visem de uma forma geral exclusivamente os
interesses associativos, direta ou indiretamente. Discordo dessa premissa.

No caso da cooperativa, a finalidade ndo pode voltar-se diretamente para o
atendimento pleno e geral dos associados, pois sdo os associados limitados a uma categoria de
atuacdo ¢ que formam o pardmetro do seu objeto social.

Isso ja estava consagrado desde o advento do Decreto-Lei n.° 59, de 21 de
novembro de 1966, regulamentado pelo Decreto n.° 60.597, de 19 de abril de 1967:

"As cooperativas, qualquer que seja sua categoria ou espécie,

sdo entidades de pessoas, com forma juridica propria, de
natureza civil, para a prestagdo de servigos ou exercicio de
atividades sem finalidade lucrativa, ndo sujeitas a faléncia,
distinguindo-se das demais sociedades pelas normas e principios
estabelecidos na presente Lei"

O que foi reiterado pelos arts. 3° e 4° Lei n.° 5.764, de 16 de dezembro de
1971 _ que, atualmente, disciplina a Politica Nacional de Cooperativismo, nos seguintes
termos:
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"art. 3. Celebram contrato de sociedade cooperativa pessoas
que reciprocamente se obrigam a contribuir com bens e servicos,
em proveito comum, sem objetivo de lucro.

art. 4. As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias de natureza civil, ndo sujeitas a
faléncia, constituidas para prestar servicos aos associados,
distinguindo-se das demais sociedades pelas seguintes
caracteristicas ..." (g.n)

Portanto, na cooperativa, a finalidade esta vinculada a atividade propria do
associado. Essa premissa ¢ fundamental para entender situacdes limites, tais como por exemplo
situagdes tais em que determinado tipo de cooperativa tem necessariamente que lidar com
terceiros. Nesses casos, embora a Lei tenha ressaltado a necessidade de as transacdes serem
sempre com os proprios cooperados, excluindo-se os terceiros, o faz por um outro motivo
maior, qual seja: quando se envolvem terceiros, na maioria dos casos, desnatura-se o conceito
de cooperativa no sentido de “sociedade cooperativa de pessoas que reciprocamente se obrigam
a contribuir com bens e servigos, em proveito comum (art. 3° da Lei n® 5.764/71).

Essa solucao de fazer com que a finalidade esteja intrinsecamente vinculada a
atividade propria do associado a meu ver ¢ a mais consentdnea com o principio da
razoabilidade, pois ndo se deixa levar nem pela concepgao dita restritiva, que muitos atribuem
ao Direito Positivo Brasileiro, nem muito menos por uma concep¢do deveras elastica como
acontecer de ser no Direito Positivo Argentino, que permite as escancaras que o ato
cooperativo seja praticado com terceiros.

O artigo 4° da Lei n® 20.337, de 02.05.73, assim define o ato cooperativo:

“Sdo atos cooperativos os realizados entre as cooperativas e seus associados e por
aquelas entre si em cumprimento do objeto social e da consecugdo dos fins institucionais. Também o
sdo, a respeito das cooperativas, os atos juridicos que com idéntica finalidade realizem com outras
pessoas” (g.n).

A Lei Argentina referida acima da prevaléncia ao elemento funcional em
detrimento ao elemento estrutural que identificam os sujeitos participes. Ja a legislacdo
brasileira define o ato cooperado como sendo composto por dois elementos que se integram em
um todo: o critério estrutural subjetivo e o critério funcional que identifica a sua finalidade
(““...para a consecucao dos objetivos sociais”™).

Como ja disse em minha interpretagdo dou relevo ao critério funcional, pois
acredito que ele assimila o critério subjetivo desde que associado a premissa conceitual bésica
de que se trata de um esforco conjunto de pessoas que contribuem para a consecu¢do de uma
finalidade especifica. A medida de todas as coisas para a cooperativa deve ser a identificagdo
dessa moeda de troca: a atividade em questdo objeto do estatuto pode ser convertida ou
mensurada em esfor¢o individualizado de cada um dos cooperados para a consecucao desse
objetivo?

Se a resposta for afirmativa, entdo trata-se de ato cooperado,
independentemente de envolver ou ndo terceiros, caso contrario, sera ato nao cooperado.
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Em resumo, os atos-meio isentos sdo os que, além de essenciais a realizacao
do objeto social da sociedade, estdo diretamente relacionados com os bens ou servigos
produzidos por cada associado, individualmente.

Observar que essa conceituagdo prescinde de se utilizar agodadamente do
mecanismo de identificar transagdes com terceiros, como fez o autuante, para dai concluir, que
1sso por si sO daria ensejo a reputar tais atos de ndo-cooperativos.

Sendo assim, € por isso que disse que “os servigos auxiliares, prestados por
hiospiiais, clinicas e laboratorios ou por outras institui¢oes que tenham por objeto a realizagdo
de servigcos médicos, contratados pela cooperativa para atendimento dos usuarios dos seus
planos de saude sdo meros atos de intermedia¢do ndo-cooperativos e, portanto, sujeitos a
incidéncia do tributo”.

Isso porque esses atos desviam do escopo da criagdo da cooperativa, por lhes
faltar uma qualidade essencial que ¢ a prestagdo direta de servico pelo profissional cooperado.

De outra banda, ¢ forgoso reconhecer que o mais importante servigo que a
cooperativa de médicos presta a seus associados € o de comercializagdo dos servigos destes,
por meio de assinatura de contratos com pessoas fisicas ou juridicas que instituem planos de
assisténcia a saude, os conhecidos “planos de saude”.

Dessa forma, aqui ndo cabe a logica do tudo ou nada, mas a da
proporcionalidade. A parcela da receita proporcional aos repasses feitos aos médicos
cooperados deve ser necessariamente excluida da tributagdo por se constituir em ato
cooperado, da mesma forma que a parcela da receita destinada a remunerar os servigos
prestados por terceiros deve ser tributada por se caracterizar como ato nao-cooperado.

Isso posto, voltando-se agora para a base de calculo adotada no feito para o
periodo em exame e verificando que a fiscalizagdo ndo segregara a receita tributavel dos atos
nado-cooperativos da receita com atos cooperativos mediante rateio proporcional, considerando
os custos dos diversos servigos prestados, o Colegiado converteu o julgamento em diligéncia
de forma a segregar as receitas e resultados decorrentes da pratica de atos cooperativos
daquelas decorrentes dos atos considerados como nao-cooperativos.

A segregacao das receitas foi feita através da aplicagdo de um percentual de
rateio sobre a receita total. Esse fator de rateio ¢ a proporcdo matematica existente entre os
custos de repasses aos médicos cooperados e os outros tantos custos de servigos prestados por
terceiros nao-cooperados (os hospitais, laboratorios, médicos nao-cooperados, etc.).

Cabe salientar que tal segregagdo, embora nao tenha sido delimitada na
diligéncia, valeria apenas até o periodo de novembro de 1999, em fungdo da mudanca da
legislagdo para as cooperativas em relagao ao PIS e a COFINS, porém, consta dos autos que a
Recorrente possui agdo transitada em julgado favoravel a manuten¢do da sistemdtica anterior
onde se tributava apenas os atos cooperados, o que alarga esse prazo.

Retorno de Diligéncia favoravel em Parte 2 Recorrente

As fls. 1328/1339 consta Retorno de Diligéncia Fiscal, cancelando
parcialmente a autuagdo em atendimento as determinagdes do CARF.

Visando excluir dos atos cooperados os valores pagos pela Unimed as Pessoas
Juridicas, onde o trabalho do médico, e o proprio médico cooperado ndo foi identificado, o
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Autuante elaborou a partir das informagdes apresentadas pela Unimed os seguintes
demonstrativos:

1)  "Relagdo de Produ¢do dos Cooperados Pessoa Fisica", onde consta: a
data do evento {competéncia) e do pagamento, a matricula e o nome do cooperado e o valor da
producdo mécica", todos informados pela Unimed. Acrescentou-se a coluna "Valor da
Produ¢?o Médica Apurado pela Fiscalizagdao", na qual, constam os valores do ato médico
cooperado.

2)  "Relagdo de Producao dos Cooperados Pessoa Juridica - Pessoa
Juridica/Pessoa Fisica", a data do evento (competéncia) e do pagamento, a matricula e 0 nome
da pessoa juridica ou da pessoa juridica/pessoa fisica cooperada e o valor da produgdao médica",
todos informados pela Unimed. Acrescentou-se a coluna "Valor da Produgdo Médica Apurado
pela Fiscalizagdo", na qual, constam os valores do ato médico cooperado. Foram zerados os
valores pagos as Pessoas Juridicas que ndo tiveram a identificacio do repasse ao médico
cooperado realizada pela Unimed.

Com esse procedimento chegou-se aos valores pagos aos médicos cooperados,
tanto os pagos diretamente aos médicos (pessoas fisicas), como os pagamentos realizados aos
médicos cooperados (pessoas fisicas) através de uma pessoa juridica, os quais foram
transportados para o demonstrativo da base de calculo das contribuicdes, a fim de apurar os
percentuais de participacdo do ato cooperado na receita da cooperativa.

Elaborou-se ainda:

O "Demonstrativo da Base de Calculo do PIS e COFINS - Apurada pela
Fiscalizagao", onde excluiu-se da base de calculo das contribui¢des, os valores relativos aos
repasses realizados diretamente aos médicos cooperados, e os recebidos pelos médicos
cooperados através de uma pessoa juridica.

Ressalvou, contudo, que:

“Somente os pagamentos realizados as Pessoas Juridicas, onde a Unimed ndo
identificou o médico cooperado que realizou o trabalho, ndo compuseram o ato
cooperado para efeito de apuragdo do percentual a ser aplicado sobre a receita da
cooperativa.”

Sem razdo a Recorrente quando se insurge em suas contrarrazdes de fls. .
2120/2214 contra a ressalva acima.

Apesar de intimada e reintimada a Recorrente nao logrou fazer a correta
identificacdo das pessoas fisicas (médicos cooperados) que receberam o pagamento através das
pessoas juridicas “cooperadas”, o que inviabiliza a exclusao pretendida.

Por outras palavras, deixou-se de excluir da base de calculo das contribui¢des
somente os valores pagos as pessoas juridicas ndo cooperadas, na qual, a Unimed, ndo
identificou o médico cooperado que prestou o servico.

Portanto, dou provimento parcial ao recurso nos estritos termos do resultado de
diligéncia de fls. 1328/1339

EXCLUSOES GENERICAS DO ART. 15 DA MP 2.158-35
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Nesse mesmo passo, cabe salientar que a MP 1.858-9, de 24 de setembro de
1999, no lugar da ndo incidéncia, introduziu exclusdes a base de calculo do PIS e da Cofins,
representado pela mengdo direta a aplicagdo da Lei n® 9.718/99 as sociedades cooperativas,
encerrando um texto que se tornou definitivo nas reedi¢cdes sucessivas, até a derradeira e ainda
vigente MP n” 2.158-35, de 2001. Eis o artigo 15, caput e §§ 1° e 2°, da MP n° 1858-9, repetido
na atual vestimenta da MP 2.158-35:

“Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto nos arts.
20 e 30 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de 1998, excluir da base de calculo da
COFINS ¢ do PIS/PASEP:

I - os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de
produto por eles entregue a cooperativa;

II - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

III - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensao
rural, formacao profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagdo de producdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
contraidos junto a institui¢des financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.

§ lo Para os fins do disposto no inciso II, a exclusdo alcangara somente as
receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados diretamente a
atividade econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 20 Relativamente as operagoes referidas nos incisos [ a V do caput:

I - a contribui¢do para o PIS/PASEP sera determinada, também, de
conformidade com o disposto no art. 13;

II - serdo contabilizadas destacadamente, pela cooperativa, e comprovadas
mediante documentacdo habil e idonea, com a identificacdo do associado, do valor
da operacao, da espécie do bem ou mercadorias e quantidades vendidas”.

O que se verifica ¢ que as exclusdes tratadas nos incisos [ a V do caput nio se
aplicam as cooperativas médicas de prestacao de servigos, alcangando apenas as cooperativas
de producdo, uma vez que aquelas situagcdes decorrem de atividades tipicas desse ultimo tipo
de cooperativa.

Portanto, o beneficio legal, na pratica, ndo alcanca a Recorrente.

Exclusdes do art. 3° da Lei n° 9.718/98 — Operadoras de planos de saude

No que se refere a base de calculo, a recorrente pleiteia a dedugdo cabivel
especificamente as operadoras de planos de satde e prevista no § 9° do art. 3° da Lei
n°® 9.718/98, com a redagdo dada pela MP n° 2.158-35/2001, mais especificamente
aquela estabelecida no inciso I1I:

Art.3°
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§9 Na determinacao da base de calculo da contribuigdo para o PIS/PASEP ¢
COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a saide poderdo deduzir: (Incluido
pela Medida Provisoéria n° 2158-35, de 2001)

I - co-responsabilidades cedidas;
II - a parcela das contraprestagdes pecunidrias destinada a constituicao
de provisdes técnicas;

III- o valor referente as indenizacGes correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importancias recebidas a titulo de
transferéncia de responsabilidades.

E que Em relagdo ao inciso I - co-responsabilidades cedidas, alegou nao
possuir, quanto ao inciso II, o autuante ja excluiu as provisdes da base de calculo das
contribuicdes. A lide concentra-se, portanto, no inciso I11.

Outrossim, o que esta em jogo no inciso III ¢ matéria eminentemente de
direito, ou seja, a interpretagdo do dispositivo acima cabivel para as operadoras de plano de
saude a partir de 2001.

Conforme manifestagdo da ANS trazida aos autos pela recorrente, as
importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidade representam valores
recuperados de eventos em decorréncia do compartilhamento de risco, abrangendo situagdes
nas quais, por exemplo, operadoras de saude distintas associam-se para que os conveniados de
uma delas seja atendido pela outra em local onde a primeira ndo possui cobertura. Ainda
conforme a ANS, o valor dos eventos efetivamente pago corresponde ao que a operadora de
fato saldou, pagou no més.

Por outras palavras, o preceptivo legal do inciso III trata de operagdes com
associados de outras operadoras, o que implica dizer que o critério utilizado pela contribuinte,
em que considera os eventos ocorridos com beneficidrios da propria operadora, nao pode
prosperar. Nao hé davidas, portanto, que as grandezas mencionadas no dispositivo em comento
referem-se especificamente as operacdes decorrentes do compartilhamento de risco. Assim, o
valor referente as indenizacdes correspondentes aos eventos efetivamente pago indica o 6nus
assumido referente ao atendimento ao conveniado de outra operadora; e as importancias
recebidas, indicam a parcela desse total que foi indenizada.

A esse mesmo respeito assim se pronunciou o autuante:

Em rela¢do ao inciso I - co-responsabilidades cedidas, alega ndo possuir,
quanto ao inciso I, excluimos as provisdes da base de calculo das contribuigdes.
No entanto, em relagdo ao inciso III, foram  informados como  indenizacdes
correspondentes aos eventos ocorridos e efetivamente pagos, todos os eventos
pagos, tanto os valores pagos aos profissionais e empresas de saude por atendimento
em eventos realizados em associados de outra operadora quanto os eventos
realizados em associados da propria operadora, ja em relagdo ao recebimento de
valores a titulo de transferéncia de responsabilidades, respondeu que também nao
possui, conforme resposta contida as fl
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E obvio, que a permissividade da legislagdo ndao pode alcangar os custos
referentes aos eventos pagos dos beneficidrios dos planos de satide da propria
operadora, isso fica evidente quando o proprio inciso define que o mesmo ¢
deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.

Para ilustrar transcrevemos a seguir algumas definicdes da ANS, disponiveis
no elenco de perguntas e respostas ao plano de contas que consta em seu site na
Internet: www.ans.gov.br.

Pergunta. O que ¢ um Evento?

Resposta. Evento é toda e qualquer utilizagdo, pelo beneficiario, das
coberturas proporcionadas pelo plano, tais como: consultas médicas / odontologicas,
exames laboratoriais, hospitalizagdo, terapias etc. A Operadora, ao tomar
conhecimento da ocorréncia do evento, deve, pelo regime de competéncia,
reconhecer a despesa, creditando o valor ao prestador de servigo, Termo de
Encerramento ¢ Verificagdo Fiscal UNIMED Florianopolis Cooperativa de
Trabalho Médico independentemente do seu pagamento que, geralmente, é feito em
uma data posterior a ocorréncia.

Pergunta. No caso de atendimento eventual por uma Operadora "B" a um
beneficiario do plano de satide de outra Operadora "A", como sera considerada nas
Operadoras A e "B" esta transagdo ¢ como reconhecer contabilmente?

Resposta. A Operadora "B" estara funcionando simplesmente como
prestadora de servico (apesar de ser Operadora) e sera considerado, contabilmente,
como um atendimento de outras operagoes que ndo de plano de saude.

Ja na Operadora A, a classificacdo contabil sera como de um prestador de
servigo conveniado, sendo, portanto, reconhecido como evento.

Assim sendo, os langamentos adequados serdo os aplicaveis a um prestador de
servigo (médico, hospitalar etc.) na Cessionaria ¢ os aplicaveis a um conveniado na
Cedente.

Pergunta. Como deve ser feito o lancamento para transferéncia de
responsabilidade (atendimento continuado - Repasse em pré-pagamento)?

Resposta. O valor ¢é transferido da OPS "A" , detentora do contrato com o
beneficiario, para a OPS "B" independentemente de o servigo ter sido prestado ou
ndo, ou seja, a OPS "B" recebe o valor de acordo com o n° de beneficiarios de "A"
lotados na sua localidade, segundo um contrato entre ambas.

Para finalizar citamos o item 5, da Solucdo de Consulta n° 4, de 05 de
fevereiro de 2004, SRRF/4a RF DISIT, que assim se manifesta:

"S. No tocante ao inciso III do § 90 acima reproduzido, trata-se da
diferenca entre duas quantias, ou seja, a quantia efetivamente paga referente as
indenizacées correspondentes aos eventos ocorridos e a quantia relativa as
importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades, diferenca
essa que tem de ser, necessariamente, positiva para que a exclusio se permita,
pois, se negativa, aumentaria algebricamente a base de calculo, 0 que seria um
contra-senso. Depreende-se dai que o minuendo da subtracio a que se refere o
inciso em questao alcanc¢a o valor dos desembolsos (eventos pagos) efetivamente
realizados por uma operadora de planos de saude para indenizar seus
conveniados, profissionais e empresas de saude, por eventos realizados em
associados de .outra-operadora, ao passo que o subtraendo representa as
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quantias (repasses) recebidas pela mesma, oriundas da outra operadora, a
quem caberia a responsabilidade pelos eventos que se transferiram, para
ressarci-la por aqueles desembolsos ".

Depreende-se entdo, do cotejamento da resposta da contribuinte ao Termo de
latimagao n° 06/2005 (fls. 98), com as respostas produzidas pela ANS, retro citadas,
que o atendimento que a UNIMED Florianopolis faz aos beneficiarios de outras
operadoras ¢ o atendimento eventual, sendo nesse caso considerada como mera
prestadora de servigos.(grifei)

O CAREF ja se posicionou a respeito do tema, na linha do aqui esposado:

COFINS. COOPERATIVAS. UNIMED. BASE DE CALCULO.
DEDUCOES PROPRIAS DAS OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE. LEI N°
9.718/98, ART. 3°, § 9°. NAO INCLUSAO DE CUSTOS E DESPESAS COM A
REDE PROPRIA. Aplicam-se as cooperativas de trabalho que operam com planos
de saude o disposto no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, introduzido pelo art. 2° MP
n°® 2.158-35/2001, que permite deduzir da base de calculo do PIS Faturamento ¢ da
Cofins, a partir de dezembro de 2001, as co-responsabilidades cedidas, a parcela das
contraprestagdes pecuniarias destinada a constitui¢do de provisdes técnicas € o valor
referente as indenizagdes correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.
Em tais dedugdes nao se incluem custos e despesas relativos aos eventos com os
proprios associados, mas com associados de outras operadoras. (2° CC, 3* Camara,
Acordéo 203-1084, DOU 12/03/2007)

Portanto, sem razdo a Recorrente neste ponto.

Inconstitucionalidades

A Recorrente também tece uma série de alegacdes em sua defesa que
convergem todas elas ao tema da inconstitucionalidade de Lei, inclusive quanto a
retroatividade da MP n°2.158-
35/2001 e ndo podem ser opostas no ambito administrativo, nos termos do Decreto n°
70.235/72 e ¢ matéria inclusive ja sumulada neste Conselho:

Simula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Multa de oficio (75%)

Conforme relatado, a Recorrente insurge-se contra a aplicacdo da multa de
75%, utilizando-se do argumento de que a aplicagdo da multa no percentual de 75% viola o
principio da vedacao do confisco, por tratar-se de uma exigéncia exorbitante.

Por outro lado o art. 44, I da Lei n°® 9.430/96 ¢é bastante claro em comandar a
cobranga da multa de 75% por falta de pagamento em fung¢do da ocorréncia, por exemplo, de
omissao de receitas, tal como ocorre no caso concreto:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:
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I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Il - de cingtienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal(..)”.(grifei)

Sendo assim, estando ela prevista em disposi¢do legal em vigor, ndo cabe a

este OrgZo do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando 6bice, inclusive na Simula n°2
do entdo, E. Primeiro Conselho de Contribuintes e que também foi reproduzida para o ambito

do CAREF: in verbis:

Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,

vigorando a partir de 28/07/2006).

Legalidade dos Juros de Mora

Em relagcdo aos juros de mora, determina a legislacdo que sobre os débitos
pagos fora de prazo, independente de qualquer causa, incidirdo eles a partir do primeiro dia do
meés subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més de pagamento.Nao cabe, portanto, a este 6rgdo do Poder Executivo deixar de

aplicéa-los, encontrando Obice, inclusive nas Sumulas n° 4 do CARF, in verbis:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso nos estritos termos do resultado de diligéncia de fls. 1328/1339

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



