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RECURSO ESPECIAL, DE DIVERGENCIA. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. SELIC,

O recurso especial previsto no art. 7°, II, do Regimento Interno da CSRF
(Portaria MF 147, de 25 de junho de 2007), tem como requisito a
demonstragdo da divergéncia entre casos com identidade de situagdes faticas,
comprovada mediante confronto de acdrddos. Se ndo preenchide o
pressuposto, o recurso, nesse aspecto ndo hd de ser admitido.

COMBUSTIVEIS E ENERGIA ELETRICA - Sumula n°® 12, aprovada na
Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, com o seguinte teor: “Ndo
integra a base de cdlculo do crédito presumido da Lei n® 9.363, de 1996, as
aquisicoes de combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo
consumidos em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria prima ou produto intermedidrio.”

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial quanto 2
matéria SELIC e NEGAR provimento ao recurso quanto as demais matérias. Fez sustentagio
oral a advogada da recorrente Dra. Denise da Silva Peres de Aquino Costa OAB/SC n® 10.264.

ANT®ONIO P A

P nte

—
MARIA TERE TINEZ LOPEZ
Relatora

FORMALIZADO EM: 19 AGUO 2009



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
{Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,
Maria Teresa Martinez Lépez, Gileno Gurjio Barreto, Antonio Carlos Atulim, Julio Cesar
Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Janior (substituto
convocado).

Relatorio

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 3628) que "Em observdncia as
normas de formaliza¢do da constituicdo do crédito tributirio foram produzidos 2 (dois)
processos administrativos, feitos onde estdo compendiados os elementos coligidos na
caracterizacdo das infragdes apuradas. No processo n® 11516.002815/2004-71 encontram-se
os elementos que instruem a constitui¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI —
decorrentes de infracbes caracterizadas e ndo amparadas por medida judicial. J& o processo
n® 11516.002814/2004-27 contempla a formalizagdo do IPI de infracdes a legislagdo do
imposto cuja matéria se encontra em litigio judicial, circunstdncia que implica na constituicéo
da exacdo apenas para prevenir a decadéncia, permanecendo a exigibilidade suspensa.”
(destaques, ndo do original).

v

Trata-se de recurso especial da contribuinte (fls. 3788/3797), apresentado
contra o acérddo 204-00.826 (fls. 3763/3776), da 4* Camara do 2% Conselho de Contribuintes,
que negou provimento ao recurso voluntario da interessada, cuja ementa foi a seguinte:

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. E cabivel o langamento
de oficio efetuado em virtude de divergéncias que o Fisco
entendeu haver entre o comando exarado da decisdo judicial e o
procedimento adotado pela recorrente, Ndo é nula decisdo que
apreciar superficialmente questdo de defesa que ndo terd
qualquer influéncia sobre a solugdo do litigio, ainda mais
quando a impugnante limitou-se a discordar genericamente do
procedimento adotado pelo Fisco, sem quaisquer provas ou
argumentos que pudessem embasar sua tese.
Preliminar afastada.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TAXA SELIC PARA
CORREGCAQ DOS CREDITOS. Tendo o Judicidrio autorizado
apenas as atualizagées dos créditos da contribuinte pelos
mesmos indices utilizados pela Fazenda Nacional para corrigir
seus créditos, e vedado expressamente a aplicagdo de juros na
apuragdo dos valores creditérios da recorrente, nio se pode
utilizar a Taxa Selic no cdlculo por se tratar de juros.
ARGUICAO  DE  INCONSTITUCIONALIDADE  E
ILEGALIDADE. As '
instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente.
CONSECTARIOS LEGAIS. E cabivel a exigéneia, no lancamento
: de qoficio, de juros de mora calculados com base na variagdo
acumulada da Selic e Multa de Oficio de 75% do valor da
contribui¢do que deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.
IPI, DESPESAS HAVIDAS COM ENERGIA ELETRICA; GAS
GLP, GAS NATURAL E CARVAO MINERAL. A energia elétrica,
o gas natural, o gas GLP e o carvdo mineral ndo caracterizam
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como matéria-prima, unica possibilidade de creditamento
concedida pelo Judicidrio, por ndo serem insumos a partir dos
quais sdo fabricados os produtos industrializados pela empresa,
e por ndo se integrarem ao produto final, nem serem
consumidos, no processo de fabricagdo, em decorréncia de agdo
direta sobre o produto final.

RESSARCIMENTO. CREDITOS BASICOS. JUROS. A falta de
disposicdo legal de amparo é inadmissivel a aplicagdo de juros
aos créditos badsicos do IPI a serem compensados com outros
tributos.

Recurso negado.

As questdes recorridas por meio do recurso especial foram: (i) aplicacdo da
taxa Selic no calculo do aproveitamento de créditos escriturais a serem compensados; e (ii)
discussdo sobre a possibilidade de serem considerados a energia elétrica, o gis natural, o gis
GLP e o carvdo mineral como insumos utilizados na fabricagio do produto final.

No que se refere ao primeiro item a recorrente alega (fls. 3793) que: SIC «
Portanto, através da andlise de todas as razdes colacionada pela contribuinte até o momento,
da sentenga judicial transitada em julgado e da decis@o divergente supra descrita, percebe-se
gue a recorrente tem o direito de utilizar os indices de corre¢io monetdiria, UFIR e SELIC,
no aproveitamento dos créditos a que tem direito (devidamente atualizados quando de seu
lancamento no livro fiscal), tendo lhe sido vedado, tdo somente a cumulacdo destes indices
com os juros moratorios de 1% (um por cento) previsto no art. 161, § 1° do CTN, fato este,
devidamente observado pela empresa.”
____ Arecorrente traz aos autos como paradigma o: Acérdio 303-32.379 que trata
de pedido de compensagio/restituigio (FINSOCIAL com Cofins) em que decidido foi a
aplicagdo da SELIC no periodo entre 01/96 a 07/98, sobre os créditos do extinto FINSOCIAL.

O apelo especial, sob entendimento de terem sido preenchidos os requisitos
de admissibilidade, foi recebido pelo despacho n'204-00.268 da Presidéncia daquela Quarta
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Acolhido e autuado o recurso especial, foram presentes os autos & douta
Procuradoria da Fazenda Nacional.

As fls. 3859/3971 Contra-Razdes da Fazenda Nacional onde em apertada
sintese requer que ndo seja conhecido em relagfio a energia elétrica (Simula) e nem provido o
recurso especial interposto em relagdo a taxa SELIC, mantendo-se o acdrddo recorrido. Em
relagdo a taxa SELIC alega que a CSRF ja mudou o seu posicionamento no sentido de ndo
mais ser cabivel a SELIC por falta de previsdo legal. Em relagio ao segundo item (energia
elétrica), invoca a Simula n® 12, aprovada na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, com
0 seguinte teor: ““ Ndo integra a base de cdlculo do crédito presumido da Lei n° 9.363, de
1996, as aquisigoes de combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo consumidos em
contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria —prima ou
produto intermediario.”

E o Relatério




Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Por entender caber ao relator do processo, antes de efetuar qualquer
aprecia¢io de mérito, efetuar o controle dos requisitos formais de admissibilidade do recurso,
entre eles, a verificagdo de se os pressupostos processuais foram devidamente cumpridos, passo
preliminarmente a aprecia¢do dos mesmos.

ADMISSIBILIDADE

Este exame preliminar sobre o cabimento do recurso denomina-se juizo de
admissibilidade, transposto o qual, em sentido favordvel ao recorrente, passard o érgdo recursal
ao juizo de mérito do recurso.

O art, 7° II, do Regimento Interno da CSRF (Portaria MF 147, de 25 de
Jjunho de 2007), estabelece que:

Art. 7° Compete a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

I - decisdo ndo-undnime de Cdmara, quando for contrdria a lei
ou a evidéncia da prova; e Il - decisdo que der a lei tributdria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra Camara ou
a propria Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

As questdes recorridas por meio do recurso especial foram: (i) aplicagdo da
taxa Selic no calculo dos valores creditérios (escriturais) a serem compensados; e (ii) discussio
sobre a possibilidade de serem considerados a energia elétrica, o gis natural, o gis GLP e o
carvdo mineral como insumos utilizados na fabricagio do produto final.

No que pertine a taxa SELIC necessario esclarecer primeiramente o que
segue: .

Consta do Termo de Verificag@o Fiscal, fls. 3628/3650:

1. a matriz e suas filiais ajuizaram ag¢do judicial objetivando ver
reconhecido o direito de se creditarem do IPI origindrio de
aquisicoes de matérias-primas isentas, ndo tributadas ou
tributadas a aliquota zero, tendo obtido provimento jurisdicional
reconhecendo o direito a restitui¢do, pela via da compensagdo
administrativa, de valores correspondentes aos créditos
pleiteados, bem como a corregdo monetdria, sendo que o
aproveitamento estaria limitado aos cinco anos anteriores &
propositura da acdo, sem a incidéncia de juros moratérios, que
transitou em julgado em 17/08/04. A FGFN impetrou agdo
cautelar em 29/09/04 com pedido de liminar visando a
suspensdo dos efeitos do acorddo proferido na agdo
anteriormente mencionada, tendo sido concedida a liminar em
13/10/04;

2. desde a sentenga favordvel em primeira, em outubro/99 a
contribuinte passou a escriturar o aproveitamento dos referidos
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créditos sob a rubr:ca ‘crédito presumido operacional”, quando
escriturados no mesmo periodo de apuracdo a que se referem os
insumos, ou “‘crédito extempordneo”, quando escriturados em
periodos posteriores a aquisicdo dos insumos aos quais se
referem,

3. para determinar o valor dos créditos aproveitados no mesmo
periodo a contribuinte utilizou a aliguota incidente sobre as
saidas de seus produtos, ponderada com a propor¢do entre
saidas tributadas e ndo tributadas ocorridas no periodo anterior
e, os créditos aproveitados em periodos posteriores foram
calculados mediante aplicagdo de aliquota incidente nas saidas
de seus produtos, sobre o valor dos insumos presumidamente
empregados nas vendas para o mercado interno;

4. no caso dos “créditos presumido operacional” os valores
relativos ds compensagdes escrituradas nos periodos anteriores
ao 3° decéndio de fevereiro/2000 foram estornados por ter a
contribuinte optado pela_inclusdo dos débitos no Refis. Estes
créditos voltaram a ser. ‘aproveitados agora na modalidade de
créditos extempordneos. Novamente anulou as compensagies
efetivadas com estes créditos e incluiu os débitos compensados
no Refis e estornou os créditos utilizando-os em novas
compensagoes. Com a instituicdo do PAES, mais uma vez anulou
as compensagoes efetivadas, incluindo os valores compensados
no programa de parcelamento especial, retificou as DCTFs,
estornou os créditos que voltaram a ser utilizados em novas
compensagoes;

5. verificou-se que no cdlculo do crédito em questio a
contribuinte incluiu aquisi¢ées de insumos ndo compreendidos
no conceito de matéria-prima, e, no caso dos “créditos
extempordneos” créditou-se também da atualiacdo monetdria
calculada pela variacdo da UFIR até 1996 ¢ pela taxa Selic. A1é
fevereiro/2003, ndo autorizados pela sentenca transitada em
julgade gue vedou expressamente a_incidéncia _de juros
moratorios; (destaques ndo do original)

Consta do voto (fl. 3722) da decisdo da DRJ, Acdrddio DRJ/POA n° 5.225, de
17 de fevereiro de 2005, o que a seguir pego vénia para reproduzir:

3.3.1. A segunda discordincia da fiscalizagdo, item 1.3.2 acima,
diz respeito & atualizacdo monetdria dos créditos, vez que o
contribuinte adotou os indices de correcao dq Uf raté 1995 eda
Taxa SELIC, a partir de entdo. Ocorre que a decisdo judicial
ndo se manifestou, expressamente especificando qual o indice a
ser utilizado para a corregdo dos créditos, tendo se limitado a
conceder a ordem nos mesmos termos requeridos, os quais
também ndo sdo precisos quanto a este aspeclo, ao se
designarem com exatiddo, quais os indices pretendidos,
enguanto que o contribuinte apenas solicitou que os créditos
pretendidos fossem, “corrigidos monetariamente pelos mesmos
indices utilizados pelo ente fazendario na atualiza¢io de seus



créditos”, vide o item f) do pedido na fl, 109, Esclareca-se,
também, que desde 1996 a Receita ndo corrige os seus débitos.

3.2.2. A par disso, ressalta-se queé, ao contrdrio do que entende o
interessado, caberia a ele e ndo a Fazenda, buscar, no curso da
agdo judicial, qual seria, exatamente, o indice a ser aplicado no
presente caso, o que ndo fez. Face a auséncia, na sentenga, de
uma denominagdo expressa do indice, agiu corretamente a
fiscalizagdo ao obedecer a decisdo transitada em julgado nos
seus estritos termos. Destaca-se, ainda, que ndo existe previsdo
legal para a atualizacdo dos créditos extempordneos de IPI,
tendo o Poder Judicidrio decidido reiteradamente que a
corre¢do moneldria depende de lei, o que pressupde que o
legislador fagca tal opg¢do politica e institua norma legal,
determinando um indexador.

3.3.3. Sobre a taxa SELIC, empregada pelo interessado para
utilizar monetariamente os créditos, deve-se informar que a
mesma é empregada para o cdlculo dos juros incidentes sobre os
débitos vencidos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, conforme o disposto no § 3° do art. 61 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996. A referida decisdo judicial
impediu, expressamente, a incidéncia de juros moratorios,
portanto, € incabivel a utilizagdo da taxa SELIC para o cadlculo
de corre¢do monetdria, como deseja o impugnante.

3.3.4. Ainda sobre o mesmo assunto, vale transcrever a

ementa do Recurso Especial n2 212899/RS, julgado pela
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO - IPI — CREDITOS ESCRITURAIS -
CORRECAO MONETARIA - NAO INCIDENCIA.

Q IPI serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores (CF,
artigo 153, paragrafo 32, inciso Il), dispondo a lei de forma que
o montante devido resulte da diferenga a maior, em determinado
periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos do
estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele
entrados, transferindo-se ¢ saldo verificado para o periodo ou
periodos seguintes (CTN, artigo 49).

QO Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente decidindo que
a correcdo monetdria ndo incide sobre os créditos escriturais,

Recurso improvido.” (grifo nosso)

Consta da ementa (f1.3763) da decisdo recorrida (Acérddo n° 204-00.826):

POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TAXA SELIC PARA
CORRECAO DOS CREDITOS. Tendo o Judicidrio autorizado
apenas as atualizagdes dos créditos da contribuinte pelos
mesmos indices utilizados pela Fazenda Nacional para corrigir
seus creéditos, e vedado expressamente a aplicacdo de juros na
apuragdo dos valores creditorios da recorrente, ndo se pode
utilizar a Taxa Selic no cdlculo por se tratar de juros.

Extrai-se do voto da decisdo recorrida (fls. 3772):
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Quanto i utilizagdo da taxa Selic para comegdo dos
créditos utilizada pela recorrente, € de se observar que a
decisdo judicial apenas autorizou que os créditos da
recorrente fossem “corrigidos monetariamente, desde cada
recebimento, pelos indices utilizados pela Fazenda na
atualizacdo dos seus créditos. Sem juros moratorios,
porque inocorrente a mora na modalidade de restitui¢io
eleita pelas autoras, como tem decidido os Tribunais
Patrios.”,

A recorrente traz como paradigma o Acdrddo n® 303-32.379, cuja ementa
possui a seguinte redagio:

COMPENSACAO/RESTITUICAO. FINSOCIAL.E cabivel a
aplicagdo da taxa Selic de 01/96 até a efetiva compensagdo do
tributo, cuja inconstitucionalidade e consegiiente restitui¢do foi
garantida por sentenga que ndo previu expressamente a
aplica¢do da referida taxa, por forca do § 4° do art 39, da Lei
9.250/95.Resta prejudicada porém a aplicagdo dos juros
moratorios face a impossibilidade de cumulacdo de ambos, uma
vez que a Selic é composta de taxa de juros e a taxa de corre¢do
monetaria. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDQO.

Consta do relatério do Acdrddo n® 303-32.379 utilizado como paradigma o
que a seguir reproduzo:

“a contribuinte acima identificada solicitou compensag¢do dos
valores da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social
(Finsocial) recolhidos com valores excedentes a aplica¢do da
aliguota de 0,5%, referentes aos periodos de 09/1989 a 10/1991,
conforme planitha de fl. 99 com débitos da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da contribui¢do
para o Programa de Integracdo Social (PIS), conforme sentenca
Judicial afls. 39 a 42.

E mais adiante, consta da decisdo invocada como paradigma:

Suas razdes de recurso em apertada sintese sdo desenvolvidas no
sentido de requerer a compensagdo de créditos tributarios, com
o reconhecimento da corre¢do monetaria calculada de acordo
com a Taxa Selic a partir de faneiro de 1996 e os juros
moratorios.

(...

Temos assim, que a Recorrente efetuou a compensagdo sob a
protecdo da Lei 9.250/95, em seu art. 39 § 4°, que prevé a
possibilidade de aplicagdo da Taxa Selic, as compensagdes, a
partir de janeiro de 1996.

Nesse sentido:

Art. 39. A compensagdo de que trata ¢ art. 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei



n° 9.069, de 29 de junho de 1993, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensa¢do ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até 0 més
anterior ao da compensagdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada,

Ou seja, se a lei concedeu mais que o direito garantido e
disposto por sentenga, e foi o proprio Estado que deliberou desta
Jorma, significa que o0 mesmo estaria abdicando do seu direito de
executar a senten¢a. No mais, se basta a declaracdo do
contribuinte para o nascimento do débito perante o Poder
Publico, com a consequente aplicagdo das penalidades por
eventual atraso no pagamento, quando o tributo é pago
regularmente pelo contribuinte, mas indevidamente cobrado pelo
Fisco, naturalmente deve incidir a mesmo punigdo, diante da
regra da isonomia,

Penso que o paradigma trazido pela recorrente nio se aplica a hipétese dos
autos, ndo podendo servir para o caso em analise.

Dispde o Regimento Interno da CSRF precitado que é cabivel recurso
especial & CSRF de decisdo que der 2 lei tributaria interpretag3o divergente da que lhe tenha
dado outra Camara ou a prépria Camara Superior de Recursos Fiscais.

Entenda-se por divergéncia a interpretagio de maneira diversa a mesma
norma a fatos iguais. Como divergéncia, traz a recorrente acérddo cuja matéria diz respeito a
compensagdo de crédito tributario (pago a maior ou indevidamente) e nio compensagdo de
crédito escritural de IPI. No primeiro, matéria do acérdio paradigma, a relatora trouxe a Lei
aplicavel aos fatos (Lei 9.250/95, em seu art. 39 § 4° que prevé a possibilidade de aplicago da
Taxa Selic, as compensagdes, a partir de janeiro de 1996). Ressalte-se, como bem exposto na
decisdo recorrida (Fl. 3774) imposto nd3o pode ser confundido com débitos e créditos
escriturais.

No caso sob andlise, a discussio reflete duas situagBes:

(i) a questdo de estar ou ndo resolvida pelo Poder Judicidrio. Entendeu a
decisdo de primeira instincia e a da Camara recorrida que sim. Em outras palavras, a matéria
foi colocada em discussdo na esfera Judicial e a atualizagdo dos juros foi expressamente
rejeitada pelo Judiciario. Aqui, se ha davidas da interessada quanto a interpretagdo da decisdo
judicial, deveria buscar esclarecimentos no Judicidrio quanto ao indice aplicavel. Inexistem
duvidas por parte da fiscalizagio e da Camara recorrida, até mesmo pela posicdo adotada pelo
STJ de que créditos escriturais ndo podem ser corrigidos.

(ii) a questdo do paradigma utilizado. Penso que ausente a caracterizagio de
divergéncia, eis que as situagdes sdo realmente distintas. Trata-se neste caso, de atualizagdo de
créditos escriturais de IPI onde no entender das Cdmaras dos Conselhos de Contribuintes,
apoiado at¢ mesmo na jurisprudéncia do Judiciario, ndo autorizam a sua atualizagdo. No
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acérddo utilizado pela recorrente, questio diversa foi tratada, onde, repita-se refere-se aos
créditos tributérios (imposto) decorrentes de pagamentos indevidos.

Assim, previamente, dentro do tecnicismo das normas que regulam o
processo administrativo fiscal, ndo tendo sido comprovada a divergéncia entre o confronto de
acdrdios, com o pedido pela recorrente ndo ha como se conhecer do recurso especial, na parte
objeto da utilizagdo da SELIC.

Passo a uma segunda matéria, objeto de recurso especial pela contribuinte:

II) energia elétrica

Em primeiro lugar, quanto a admissibilidade do recurso, verifico ter, a
recorrente, apresentado vérios Acorddos sobre energia elétrica no processo produtivo. Pelo
primeiro juntado, integra do Acérdado n® 203-04.839, verifico ter tratado sobre as despesas com
aquisigio de 6leo combustivel para movimentar caldeiras, por n3o ter sido considerado insumo
pela fiscalizagdo. A ementa daquela decisdo se reporta a energia elétrica, combustiveis e 6leos
utilizados no processo produtivo. Conhego, pois do recurso, nesta matéria.

[

A discussdo, no mérito, envolve a possibilidade de serem considerados a energia
elétrica, o gas natural, o gis GLP e o carvio mineral como insumos utilizados na fabricagdo do
produto final. H4 primeiramente que se observar, que a decisdo judicial transitada em julgado,
apenas autorizou o creditamento de matéria-prima isenta, tributada & aliquota zero ou nfo
tributada.

Veja-se excertos da decisdo recorrida (fl. 3771)

No caso em questdo os produtos fabricados pela recorrente
(revestimentos cerdmicos) ndo sdo obtidos a partir do carvdo
mineral, gds GLP, gds natural ou energia elétrica, ndo podendo,
portanto, estes ultimos, serem considerados matéria-prima —
tinicos albergados pela decisdo judicial.

Ainda que se pudesse admitir, apenas a titulo de especulagdo,
que tais aquisigdes (carvdo mineral, gis GLP, gas natural e
energia elétrica) participam do processo produtivo da empresa
secundariamente - como ela propria admite em seu recurso, e
sdo consumidos na produgdo industrial no momento em que sdo
Jfonte de alimentacdo das magquinas industriais utilizadas no
processo fabril, estar-se-ia diante de produto intermedidrio e
ndo de matéria-prima.

A decisdo judicial ndo autorizou o creditamento de aquisigdes de
produtos intermedidrios isentos, aliquota zero ou NT, mas
apenas de matéria-prima.

Assim sendo, entendo correta a glosa efetuada pela fiscalizaggo, pois que o
carvio mineral, gas GLP, gis natural e energia elétrica ndo se enquadram no conceito de
matéria-prima e, portanto, ndo se encontram tais aquisigdes ao amparo da decisfo judicial
obtida pela recorrente.



No mais, a matéria encontra-se pacificada no Segundo Conselho de
Contribuintes, sendo objeto da Stumula n° 12, aprovada na Sess3o Plenaria de 18 de setembro

de 2007 cuja ementa possui a seguinte redagdo:

o

“ Ndo integra a base de calculo do crédito presumido da Lei n
9.363, de 1996, as aquisi¢des de combustiveis e energia elétrica
uma vez gue ndo sdo consumidos em contato direto com 0
produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria prima ou
produto intermediario,”

Concluo no sentido de que as despesas havidas com energia elétrica; gés
GLP, gas natural e carvio mineral ndo caracterizam como matéria-prima, Unica possibilidade
de creditamento concedida pelo Judicidrio, por ndo serem insumos a partir dos quais sdo
fabricados os produtos industrializados pela empresa, e por nfo se integrarem ao produto final,
nem serem consumidos, no processo de fabricagdo, em decorréncia de agio direta sobre o

produto final.

CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto voto no sentido de:

(D ndo conhecer do recurso por falta de pressuposto legal quanto 4 Selic, e;

(II)  negar provimento quanto ao creditamento das despesas com energia
elétrica.

Sala das Sessdes, em 1° de setembro de 2008.

-

Maria Teresa inez Lopez
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