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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE
DA ACAO FISCAL.

O auto de infragdo lavrado com obscrvancia das normas
procedimentais e calgado nos elementos de prova que ddo
suporte a cada uma das denuncias fiscais ndo viola o principio
da verdade material. Preliminar rejeitada.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A impetragdo de medida judicial onde se discute a mesma
matéria objeto da autuago fiscal importa em renincia ae debate
nas instancias administrativas, devendo ser analisados apenas os
aspeclos do langamento ndo discutidos judicialmente.

[PL. CREDITOS BASICOS. AQUISICOES DE INSUMOS
TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO OU NAO
TRIBUTADOS (NT).

O Principio da ndo-cumulatividade do IPI & implementade pelo
sistema de compensacio do débito ocorrido na saida de produtos
do estabelecimento do contnibuinte com o crédito relativo ao
imposto que fora cobrado na operagdo anterior referente a
cntrada de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais
de embalagem. Nio havendo exaglo de [Pl nas aquisigdes
desses insumos, por serem eles tributados a aliquota zero, ndo ha
valor algum a ser creditado.

AQUISICOES DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE.

E inadmissivel o creditamento do imposto pago nas aquisi¢des
de bens destinados ao ativo permanente ou nas de bens de
consumo ndo utilizados dirctamente na produgdo fabril do
estabelecimento industrial.

ACRESC}MOS LEGAIS. MULTA DE OFICIO E JUROS
MORATORIOS.

O ndo cumprimento da legislago fiscal sujeita o infrator 4 multa
de oficio no percentual de 75% do valor do imposto langado de
olicio e de juros moratorios calculados com base na variagdo da
Taxa SELIC, nos termos da legislagao tributdria especifica.

Recurso negado[

R Vistos, relatados e discutides os presentes autos de recurso interposto por:
CERAMICA URUSSANGA S/A.
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ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contrbuintes, por unanimidade de votas: [) em rejeitar a preliminar de nulidade; e 11) no
méritn, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessfes, em 13 de abnl de 2004

4 /‘444' ‘ -’??},/
: Hc% Pinheiro Tarse 7

Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Marcelo Marcondes Meyer-
Kozlowski, Jorge Freire, Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos Manatta e Dalion Cesar Cordeiro
de Miranda.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro ¢ Raimar da Silva
Aguiar,

cl/opr
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Recorrente : CERAMICA URUSSANGA S/A
RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatdrio do Acodrdio da
Delegacia da Reccita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, fls. 795/804:

") estabelecimento industrial acima qualificado foi auiuado
pela fiscalizacio do IPI, por falta de recolhimento desse impusto, decorrente
das situagbes descritas no Termo de Verifica¢do Fiscal e de Encerramento de
Fiscalizag@o, das fls. 644 a 649 (vol I1l), a seguir resumidas,

1.1 Q contribuinte escriturou e wtilizou, indevidamenie,
créditos  extempordneos do TP, relativos a aquisigées de matérias-primas
(MP), produtos intermediarios (PD) e materiais de embalagem (ME}, ndo
tributados ou tributades a aliquota zero, pelo citado imposto. A empresa
emitiu notas fiscais de entrada, no periodo de dezembro de 1997 a setembro
de 2000, referentes a esses créditos, escriturando-us no Livro Registro de
Apuragéo do 1Pl sob os Codigos Fiscais de Operagdes e Prestacdes (CFOPs)
1.99 ¢ 2.99. Tais créditos, que foram gilosados pela fiscalizacdo, somaram RS
834.780.69 e sdo resultantes da aplicagdo da aliguota de 5%, propria dos
produtos vendidos  pelo contribuinte, sobre os valores dos insumos
desonerados do {PL.

{.2 O contribuinte tambem se creditou, sem razdo, do
valor do [PI, pago sobre aquisi¢bes de bens para o ative permanente, nos
seguintes periodos de apuragdo: 2-04/1999, 1-11/1999, 2-02/20601, 2-09/2001,
3-1172001 e 3-07/2002. Tais créditos também foram glosados, ¢ atingiram RS
129.273.78.

1.3 Conforme copias de Escrituras de Cessdo de

Direitos, nas fls. 589 a 592 e 593 a 596 (vol. IIl}, lavradas no 222 Tabelionato
de Sdo Paulo, em 31 de agosto e 13 de dezembro de 2001, respectivamente, o
contribuinte adguivin, da empresa Pldsticos Barichelo Lida., doze Apolices da
Divida Publica Interna Fundada Federal (doravante designadas simpilesmente

“Apdlices’), todas ac portador e emitidas nos termos do Decreto n2 4,330, de
28 de janeiro de 1902, na valor total de RS 6.176.940,12.

1.3.1 A validade e resgatabilidade das referidas Apdlices,
como também a possibilidade de pagamento por precatorio, ou compensacao
com tributos federais, € pleiteada pela empresa Plasticos Barichelo Ltda., em
litisconsorcio com outras interessados, na Ag¢do Ordindria  Declaratoria
(AQD), com pedido de antecipa¢do de mitela, n22000.61.00.012668-9,

processada na 158 Vara Federal de Sdo Paulo. Segundo consta nas fIs. 537 a
588 (vol. I), foi deferida a gntecipagdo da rutela, medida posteriormente

3
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suspensa, pela instdncia superior, e proferida sentenga de procedéncia da
mencionada agdo, sujeita a reexame necessario, no Tribunal Regional Federal

da 38Regido, 0 gue ainda ndo acontecen.

1.3.2 A fiscalizagdo recebeu orientacdo da Procuradoria

da Fuazenda Nacional em Criciuvma/SC, a respeito dos efeitos da AQD n2
2000.61.00.012668-9, conforme consta na fI. 398 (vol. I{I), no seniido de gue,
eagquanto nde [or reexaminada a senlenca proferida em primeira instancia, em
Jface da remessa oficial e da apelagdo interposta pela Fazenda Nacional, ndo
podera qualquer dos autores da acdc, nem quem deles tenha adquirido as
Apolices questionadas, invocar qualquer direito o pagamento, ou
compensagdo dos valores decorrentes da propriedade dos titulos, perante a
Fazenda Nacional

1.3.3 Tendo em vista que o contribuinte efetuou
compensa¢ido de parte dos valores das Apolices adquiridas, com débitas do
IPI, dos periodos de apuragdo compreendidos entre agosto de 2001 € cutubro
de 2002, foi lancado, de oficio, o valor de R¥ 5.214.583, 54, referente a
compensagdo reputada descabida.

2. A vista das irregularidades acima, foi reconstituida
a escrita fiscal do estabelecimento, conforme consta nas fls. 613 a 616 (vol.
[}, Na coluna “Diferenca a langar”, de referide demonstrativo, estio
relacionados os valores apurados como saldo devedor, para os quais ndo
extste pagamento, nem compensagdo valida. Tais saldos devedores também
ndo foram declarados na Declaragdo de Debitos e Creditos Tributdrios
Federais (DCTF).

3. Na segiiéncia, foi lavrado o Aute de Infracdo de fis.
636 a 641 (vol Ili), e anexos, para formalizar a exigéncia do IPI, no valor de
RS 617863801, acrescido dos juros de mora e da multa de 75% desse
imposio, perfazendo, na data da autuagde, a importancia de R¥
12.235.082,01,

4. As infragdes foram enguadradas nos seguintes
dispositivos.

a) no case do item 1.1, vetro: arts. 29, I1, 34, 39, 62, 82, i017,

I e 112, 1V, do Regulamento do P, aprovado pelo Decreto n? 87.981, de 23
de dezembro de 1982 (RIPI, de 1982), e arts. 32, Il 109, 114, capute
paragrafo unice, [17, 147, 182 ¢ pardgrafe unico, 183, IV, ¢ 183, fIl, de

Decreto n? 2,637, de 25 de junho de 1998 (RIFPI, de 1998);

b) no caso do item 1.2: arts. 147, 1, do RIP{, de 1998, e
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¢} no caso do jtem 1.3 arts. 32,11 109, 171, 112 1l 1{d e
pardgrafo unico, 117, 182 e paragrafo unico, 183, Uil e [V, 185, Iif e V do
RIPL de 1998.

5. Esse enguadramento sujeitou o interessado a mulia
de oficio, conforme nrt, 80, I, da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
com a redacio dada pelo art. 43 da Lei n 09.430, de 27 de dezembro de 1996,
e a juros de mara, de acordo com o art. 61, § 30, da Lei no 9.430, de 1996.

6. Foi elaborada representa¢do fiscal para fins
penais, profocolizada sob noll516.002830/2002-58, cujos autos se acham
apensados a este processo.

7. O  contribuinte  impugnou fempestivamente a
exigéncia, por meio do arrazoado de fls. 6352 a 668 (vol. [II), instruido com os
documentos de fls. 669 (vol. I} a 790 (vol. IV).

7.1 O pracedimente fiscal € nulo, por inobservincia do
principio da verdade material,

7.2 OUs debitos do Pl decorrentes da glosa das
compensacoes com as Apodlices regularmente adguiridas pelo impugnante,
estdo com sua exigibilidade suspensa, por forca da senrenga proferida na
AOD no 2000.61.00.012668-9, a partir da qual foram efetuadas as
compensacées. Os recursos (nterpostos, enguanto ndo julgados, ndo tem o
conddo de modificar o conieudo da sentenca proferida. A concessdo do efeito
suspensivo apenas afasta a sua execugdo definitiva, ndo negando, todavia, o
direito nela reconhecido. A autua¢do favia sentido apenas para prevenir a
decadéncia, até o julgamento definitive do processo judicial.

7.3 Os créditos do IPI, relatives a insumos isentos, ndo
tributados ou tributados a aliquota zero, sdo garantidos pela Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil, em nome do principio da ndo-cumiudatividade
do referide imposto. Cita decisées judiciais e o Parccer Normative CST
nol49/74.

7.4 A glosa dos créditos relativos aos bens do ativo fixo
também fere o principio da ndo-cumulatividade do IP1,

7.5 A lei manda aplicar a taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidacdo e Custodia (Selic), sem gue haja previsdo legal do que
seja essa taxa, nem indicagdo do percentual, motivo por que ndo pode incidir
sobre tributos, como se fossem titulos, sob pena de ofensa a Carta Magna.

7.6 A multa de 75% é confiscatoria, ¢ gue a torna
inconstitucional.
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7.7 Pede, afinal, a improcedéncia do auto de infra¢do.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS
manifestou-se por meio do Acdrdio n® 2.308, de 10 de abril de 2003, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 10/12/1997 a 31710/2002
Ementa: ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A awtoridade administrativa ndo é competente para examinar alegagdo de
inconstitucionalidade.

ALEGACAO DE NULIDADE.

E descabida a alegacdo de nulidade, por ofensa ao principio da verdade
material, guando o procedimento se ateve acs fatos efetivamente apurados e
comprovados pela fiscalizagdo, bem como as normas pertinentes a
Sformalizagdo da exigéncia.

CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO E PROCESSO
JUDICIAL,

A propositure de a¢do judicial, sobre parte da matéria objeto da awtuacqo
fiscal, importa renvuncia da discussdo, no locante a essa parte, nas instdncias
administrativas.

CREDITOS EXTEMPORANEQS. AQUISICAO DE INSUMOS.

Inexiste a direito a crédito do IPI, na aguisicdo de insumos nao tributados ou
tributados a aliquota zero,

CREDITO DO IPI. COMPRAS PARA O ATIVQ PERMANENTE.

Compras para o ative permanente, embora fributadas pelo IPI, ndo geram
direifo a crédita basico desse imposto.

MULTA DE OFICIO.

O Pl ndo declarado e ndo recolhido, no prazo legal, sujeita-se a lancamento
de oficio, com multa de 75% do valor desse imposto.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Q crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, por qualquer
motivo, é acrescido de juros de mora, calculados pela aplicagdo da taxa Selic.

6
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Langamento Procedente ™.

Nio conformada com a decisio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario a este Conselho, fls. 821/838, no qual
reedita os mesmos argumentos expendidos na impugnagio.

E o relatério. ///
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRQ TORRES

A teor do relatade, versa o presente processo sobre langamento de oficio
lavrado para exigir o TPI que deixou de ser recolhido em virtude de o sujeito passivo haver
utilizado, no entender da Fiscalizagdo, créditos indevidos. Inconformado com a autvagio, a
recortente impugnou o feito fiscal alegando, em preliminar, a nulidade de auto de infragio por
suposta ofensa ao principio da verdade material, €, no mérito, a licitude das compensagdes por
cla efetuadas, ja quc havia decisfo judicial assegurando a utilizagio de Apolices da Divida
Publica Interna Fundada Federal para compensar com tributos devidos, ¢ as demais
compensagdes (créditos pertinentes as aquisi¢des de bens destinades a bens do ative permanente,
e de insumos tributados & aliquota zero ou ndo tributados NT) foram feitas com arrimo no
principio constitucional da ndo-cumulatividade. A Recorrentc tamb¢m insurgiu-se contra a multa
de oficio, por entendé-la confiscatéria. Alfim, contesta a cobranga de juros com base na variagao
da Taxa Selic.

I- Da Preliminar de Nulidade

Compulsando-se os autos, verifica-se que a Fiscalizagdo foi bastante prédiga
em descrever € documentar os fatos que ensejaram a lavratura do auto de infragio, de tal sorte
que cada uma das acusagdes fiscais encontra-se detalhada nos Termos lavrados pelos autuantes e
calgadas em provas documentais que lhes ddo sustentagiio. Demais disso, as normas
procedimentais e materiais pertinentes foram fielmente observadas. Dai o acerto da decisdo
recorrida quando asseverou que a denuncia fiscal se ateve aos fatos efetivamente apurados e
comprovados pela fiscalizagdo, vale dizer, as glosas de créditos indevidamente wtilizados pelo
contribuinte e a glosa de compensagdo descabida, motive pelo qual o principio da verdade
material, ao contrdrio do gue alega o impugnante, foi rigorosamente observado.

Com essas considera¢des, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela
defesa,

II. Renvincia 3 Esfera Administrativa em Virtude da Opcie Pela Via Judicial

Alega a reclamante que a compensagdo com Apolices da Divida Publica
Interna Fundada Federal fora efetuada com respaldo em Lagiio judicial, do nto ordinario,
distribuida para a 15" Vara da Justiga Federal em S#e Pavlo sob o n° 2000.61.00.012668-9. Nesta
agio, de fato, discute-se o direito 4 utilizagdo dos créditos referentes a tais apOlices para
pagamentos de tributos federais. Com isso, ndo ha como deixar de reconhccer a concomitincia
da discussdo da matéria nas vias administrativa e judicial.

Em havendo submissdo da matéria objeto dos autos ao Poder Judiciario, da-se
a renuncia a discussdo na fase administrativa. Primeiramente cabe esclarecer que, muito embora
o termo “renuncia” sugira que a ag¢do judicial tenha sido interposta posteriormente ao

' Cdpia da decisdo de primeira instancia consta is fls. 739 a 789, 4
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procedimento administrativo, na esséncia, com o devido respeito dos que defendem o contririo,
as conclusdes sdo as mesmas, isso porque, apds iniciada a agdo judicial, o julgador
administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez
que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos. Dai, ser wrelevante
a espécie de medida judicial proposta, bem como o tempo em que foi proposta, podendo ser
qualquer uma, inclusive mandado de seguranga preventivo. Neste sentido € a junisprudéncia
mansa e pacifica do Segundo Conselho de Contribuintes e, também, da Camara Superior gue tém
aplicado a renincia 4 via administrativa quando © sujeito passivo procura provimento
jurisdicional pertinente 2 matéria objeto do processc administrativo.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente inseriu o
Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce 0 primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer cutra proferida por érgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesscs podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagio de instancias “julgadoras™ administrativas.

A triparticio dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos; suprecmo porque pode revé-los, para cassa-los ou anulé-los;
auténomo porque a parte interessada niio estd obrigada a recorrer as instdncias adminustrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existe no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
lepais que permitam a discussio paralela, em instdncias diversas (administrativas ou judicials ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas,

Diante disso, a conclusdo logica & quc a opgéo pela via judicial, antes ou
concomitante a esfera administrativa, toma completamente estéril a discussdo no dmbito ndo
jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheire Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acorddo n® 202-09.648), “tal opedo
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo
do lancamento do tributo com relacdo a mesma materia sub judice.”.

Por essas razdes é que a cxipéneia fiscal que glosou a compensagdo dos débitos
de IPI com créditos pertinentes as Apdlices da Divida Publica Interna Fundada Federal, objeto de
acdo judicial, tornou-se definitiva na esfera administrativa, nos termos postos no langamento
fiscal, eis que a opgdo pelo Poder Judicidrio importa em renincia a esfera administrativa; além
do mais, a decis@o judicial tem efeito substitutivo ¢ prevalente sobre a ndo jurisdicional,

IIl. Aquisi¢des de Insumos Tributados a Aliquota Zero ou Nio Tributados
(NT).

A controvérsia sobre o direito de os estabelecimentos industriais aproveitarem
créditos de IPI referente 2 aquisigdo de matéria-prima ndo tributada (NT) ou tributada a aliquota

9
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zero tem como “pano de fundo” a interpretagio do principio constitucional da nio-
cumulattvidade do imposto.

A ndo-cumulatividade do TPI nada mais ¢ do que o direito de os contribuintes
abaterem do imposto devido, nas saidas dos produtos do estabelecimento industrial, o valor do
IP] que incidira na opcragde anterior, isto &, o direito de compensar o imposto que lhe foi
cobrado na aquisigio dos insumos (matéria-prima, produto intermediario ¢ material de
embalagem) com o tributo referente aos fatos geradores decortentes das saidas de produtos
tributados de seu estabelecimento,

A Constituigdo Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas operagies
antecedenies para abater nas seguintes. Tal prineipio estd insculpido no art. 153, § 3% inc. 11,
verbis:

“"Art. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre.
{ - omissis

1V - produtos industrializados

§ 3° O imposte previsto no inc. IV:

{ - Omissis

! - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
com o montante cobrade nas anteriores;” (grifo ndo constante do original)

Para atender & Constitui¢do, 0 C.T.N. estabclece, no artipo 49 e paragrafo
unico, as diretrizes dessc principio, € remete 2 lei a forma dessa implementagio.

“Art. 49, O impasto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenga a maior, em determinado periodo, enire o imposto
referente aos produtos satdos do estabelecimento e o pago relativamente aos
produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. O salde verificado, em determinado periodo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes. "

O legislador ordinério, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operagdes anteriores (o IP1 destacado nas Notas Fiscais de aquisigdo dos produtos entrados em
seu estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas operagGes de satda dos
produtns tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragio,
sendo que, se em determinado perfodo os créditos excederem aos débitos, o excesso serad
transferido para o periodo scguinte.

A prcemissa basica da ndc-cumulatividade do IPI reside justamente em sc
compensar o tributo pago na operagio anterior com o deyido na operagdo seguinte. Ora, se no
10
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caso em andlise ndo houve a cobranga do tributo na operagdo de entrada da materia-prima em
razao de sua ndo tributagio (produto NT) ou da tributagio a aliquota zero, ndo ha falar-se em
direito a crédito, tampouco em ndo-cumulatividade.

E de notar-se que a tributacdo do IPI, no que tange & nio-cumulatividade, esta
centrada na sistematica conhecida come “imposto contra imposto™” (imposto pago na entrada
contra imposto devido a ser pago na saida) e ndo na denominada “bhase contra base” (base de
cilculo da entrada contra base de calculo da saida) como pretende a reclamante.

Esta sistematica (base contra base), ¢ adotada, geralmente, em paises nos quais
a tributagdo dos produtos industrializados e de seus insumos sfio onerados pela mesma aliquota,
o0 que, absolutamente, ndo € o caso do Brasil, onde as aliquotas variam de 0 a 330%.

Havendo coincidéncia de aliguotas em todo o processo produtivo, a utilizagio
dessc sistema de basc contra base caracteriza a tributag8o sobre o valor agregado, pois em cada
etapa do processo produtivo a exacdo fiscal comresponde exatamente a da parcela agregada.
Assim, se a aliquota é de 3%, por exemplo, o sujeito passivo tera de recolher o valor
correspondente & incidéncia desse percentual sobre o montante por ele agregado. Isso ja niio
ocorre quando ha diferenciagdo de aliquotas na cadeia produtiva, pois essa diferenciagido
descaracteriza, por completo, a chamada tributagio do valor agregado, vez que a exagdo efetiva
de cada etapa depende da onera¢do fiscal da antecedente, isto €, quanto maior for a exagdo do IPI
incidente sobre os insumos menor sera o 6nus efetivo desse tributo sobre o produto deles
resultantes. O inverse também é verdadeiro, havendo diferencia¢io de aliquotas nas varias fases
do processo produtivo, quanto menor for a taxac@o sobre as entradas (matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem) maior serd o 6nus fiscal sobre as saidas (produto
industrializado). Exemplificando: a fase “a” esta sujeita a aliquota de 10% e nela foi agregado §$
1.000,00. Havendo, portanto, uma exac¢io efetiva de S 100,00. Na etapa seguinte, a aliquota é de
5%, e agregou-se, também, § 1.000,00. A tributacio efetiva dessa fase ¢ de 0%, pots, embora a
aliquota do produto s¢ja de 3%, o crédito da fase anterior vai compensar integralmente o valor da
correspondente exagdo e ¢ syjeito passivo ndo terd nada a recolher. De outro lado, se os produtos
da fase “a” forem taxados em 5% ¢ o da “b” em 10%, mantendo-se os valares do exemplo
anterior, a tributagio efetiva nesta fase, na realidade € de 15%, como mostrado a seguir. [ase
“a”: valor agregado $1.000,00, aliquota 5%, imposto calculado $ 50,00, crédite § 0,00, imposto a
recolher $§ 50,00, Fase *“b”: valor agregado $ 1.000, aliquota 10%, imposto calculado $ 200,00, ($
2.000 x 10%), crédito $ 50,00, imposto a recolher § 150,00, Tributagdo efetiva 15% sobre o
valor agregado.

Como se pode ver do exemplo acima, o gravame fiscal efetivo em uma fase da
cadeia produtiva é inverso ao da anterior. Por conseguinte, nessa sistematica de imposto contra
imposto adotada no Brasil, se uma fase for completamente desonerada, em virtude de aliquota
zero ou de ndo tributagio pelo IPI {produtos NT na TIPL), o gravame fiscal sera deslocado
integralmente para a fase seguinte.

Nio se alegue que essa sistematica de imposto contra imposto vai de encontro
a0 principio da ndo-cumulatividade, pois estec nfo asscgura a equalizagdo da carga tnbutada ao
longo da cadeia produtiva, tampouco confere o direito ao crédito relativo as entradas (operagdes
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anteriores) quando estas ndo sdo oneradas pelo tributo em virtude de aliquota neutra (zero) ou
n3c ser o produto tributado pelo IPL. Na verdade, o texto constitucional garante tdo-somente o
direito 4 compensagio do imposto devido em cada operagio com o montante cobrado nas
anteriores, sem guardar qualquer proporcio enlre o exigido entre as diversas fases do processo
predutivo.

Assim, com o devido respeito aos que entendem o contrario, o fato de insumos
ndo tributados (NT) ou sujeitos & aliquota zero comporem a base de cédlculo de um produto
tributado 4 aliquota positiva néio confere ao estabelecimento industrial o direito a crédito a eles
referente, como se onerados fossem. Até porque, em caso contrario, ter-se-la que, para
estabelecer o quartum a ser creditado, atribuir a tais produtos aliquotas diferentes das
estabelecidas por lei. Em outras palavras, o aplicador da lei estaria legislando positivamente,
usurpando fungdes do legislador.

Repise-se que a diferenciagio generalizada de aliquotas do [P] adotada no
Brasil gera a desproporgio da carga tributaria entre as varias cadeias do processo produtivo, hora
se concentrando nos insumos hora se deslocando para o produto elaborado, ¢ o principio da ndo-
cumulatividade nda tem o escopo de anular essa desproporgdo, até porque, a variagdo de
aliquotas decorre de mandamento constitucional: o principio da seletividade em fungic da
essencialidade.

Desta forma, a impossibilidade de utilizagdo de créditos relalivos a esses
produtes tributados nfo constitui, absolutamente, afronta ou restri¢do ao principio da ndo-
cumulatividade do IP1 ou a qualquer outro dispositivo constitucional.

Por outro lado, a prevalecer a tese da tecorrente sobre o direito ao crédito de
matérias-primas tributadas a aliquota zero, todos os casos em que a aliquota dos insumos for
menor do que a do produto final, o crédito deve ser calculado com base na aliquota deste e ndo
na daqueles para manter a tributagio efetiva apenas sobre o valor agregado. Acatando-se essa
tese, estar-se-a subvertendo toda a base em que o tributo fora assentado desde de sua instituigdo
pela Lei n® 4.502/1964, e criando para a Unido um passivo incalculavel.

Observe-se ainda que, ao defenderem a tese de que, em respeito ao principio da
nio-cumulatividade do imposto, as entradas de insumos ndo-tributados ou tributados 4 aliquota
zero devem gerar, para seus adquirentes, créditos calculados com base nas aliquotas dos produtos
em que tais insumos foram empregados, os seguidores dessa tesc, além de transformarem o
aplicador da lci em legislador positivo, como dito linhas acima, esqueceram, por completo, que o
IPT € regido, também, pelo principio da seletividade em fungio da essencialidade, o qual tem por
finalidade diminuir o gravame fiscal sobre produtos basicos necessarios ao conjunto da
sociedade e aumentar a tributagio sobre os supérfluos.

Como ¢é de todos sabido, esse principio € implementado por melo da fixagde de
aliquotas mais elevadas para os produtos supérlluos € menores para 0s essencials, Todavia, a
grande maioria dos produtos supérfluos, como sdo exemplo os cigarros, 0s perfumes e as
bebidas, sdo produzidos a partir de matérias-primas agricolas ainda ndo industrializadas,
portanto, ndo tributadas pelo IPI (NT), ou a partir de insumos basicos, largamente utilizados pela
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populagdo ou utilizados na fabricagdo de produtos populares, nessas hipdteses, trbutados 2
aliquota zero.

Tanto em um caso, como €m outro, por ndo haver aliquotas positivas, nde ha
comao quantificar o valar dos ficticios créditos que os adguirentes desses insumos teriam direito.
Para resolver esse imbraglio, os defensores da tese aqui combatida crniaram outro ainda maior ao
determinarem a aplicagdo do mesmo percentual de incidéncia do tmposto a que ¢sta submetido o
produto final as matérias-primas ndo tributadas ou tributadas a aliquota zero; com isso, feriram
de morte o principic da seletividade ao tributarem as avessas os produtos supérfluos, reduzindo
drasticamente ou anulando tedo o gravame fiscal.

Para melhor entendimento do aqui exposto, tome-se como exemplo o caso do
cigarro de fumo.

A tnbutagio do cigarro de fumo segue as seguintes rcgras: a aliquola dessc
produto na TTPI € 330%, mas sua base de clculo € reduzida a 12,5% do preco de venda a varejo.
O valor do imposto devido obtém-se multiplicando a aliquota por essa base de calculo reduzida.
Assim, se 1.000 pacotes de cigarro custam R$ 2.000,00 no varejo, o valor do IPI devido pela
fabricante é de R§ 825,00 (2.000,00 x 12,5% x 330%). Para fabricar os cigarros, a industna
fumageira adquirte folha de fumo, seu principal componente, ndo tributada pelo 1P (NT na TIPI}.
O industrial dos cigarros nada pagou de IPT por ela, nfo havendo do que se creditar. Desta feita,
a aliquota efetiva dos cigarros ¢ de 41,25% sobre o prego de venda a varejo. Agora, admitindo
que o fabricante tem direito a abater do imposto devide o valor do crédito calculado com base na
aliquota do produto final, para cada real pago na aquisi¢do de folha de fumo ¢le teria de credito
R$ 3,30. Assim, s¢ para confeccionar os 1.000 pacotes, o industrial despendeu 15% das receitas,
na compra desse insumo bdsico, teria ele direito a um crédito de R$ 990,00 (2.000 x 15% x
330%). Supenior, portanto, ao valor do imposto devido. Com isso, a tributagiio desse produto
supérfluo seria negativa.

O mesmo ocorreria com as bebidas que tém aliquotas de até 130% e as
principais matcrias-primas s80 ndo tributadas (NT). Veja-se a quc absurdo chegariamos: a
sociedade inteira custeando a fabricagdo de produtos a ela tdo nocivos.

Por outro lado, havendo conflitc aparente entre dois ou muais direitos ou

garantias fundamentais, deve o intérprete buscar a harmonizagio, de modo a cvitar o sacrificio
x . . 2
de um em relaciio aos outros. Sobre o tema € maestral o ensinamento de Alexandre de Moraes™:

“(.) gquando houver conflito entre dois ou mais dircilos ou garantias
Sundamentais, o iniérprete deve utilizar-se do principio da concordiincia
pratica ou harmoniza¢do de forma a coordenar € combinar os bens juridicos
em conflito, evitando o sacrificio total de uns em relagdo aos outros,
realizando uma reducdo proporcional do ambito de alcance de cada qual
feontradigdo dos principios), sempre em busca do verdadeiro significado da
norma e da harmonia do texio constitucional com sua finalidade precipua.”

! Moraes, Alexandre de. Direito Constitucional, Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 59 /f
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Admitindo-se, para manter o debate, que o principio da ndo-cumulatividade
confere aos contribuintes de IP] créditos referentes as aquisicdes de produtes ndo tributados ou
tributadas a aliquota zero, o que confrontaria diferencia¢8o de aliquotas previstas no principio da
seletividade, na harmonizagdo desses dois principios, deve-sc, com artimo nos Sprincipio da
razoabilidade e da proporcionalidade, sopesar o direito de o contribuinte reduzir a tributagdo de
produtos supérfluos com o de a Fazenda Publica alavancar a produgdo de produtos cssenciais
para a sociedadc por meio da reducdo do gravame fiscal desses produtos e a exasperagdo
daqueles, de tal sorte que ndo haja a subversao da ordem do Estado Democratico de Direito, em
que os direitos individuais sdo respeitados, mas que a estes se¢ sobrepde o interesse coletivo.

Quanto & jurisprudéncia trazida & colagiio pela defendente, esta nio da respaldo
a autoridade administrativa divorciar-se da vinculagdo legal e negar vigéncia a texto literal de let.
Demais disso, Ha julgados da Excelsa Corte que negam direito a crédito referente a aquisigio de
insumos tributados & aliquota zero. Por bem exemplificar o posicionamento da Excelsa Corte
acerca do tema em debate, reproduz-se aqui o voto do Ministro Octavio Gallotti, proferido no
julgamento do Recurso Extraordinario n” 109.047, com o seguinte teor:

“(} Sr. Minisiro Octavie Gallotti (Relator): Ao introduzir o principio da néo-
cumulatividade no sistema tributdrio nacional, a emenda Constitucional n°
18/65 teve em vista extinguir o mecanismo de tributagdo cumulativa ou em
cascata que, por incidéncias repetidas sobre bases de calculo cada vez mais
altas, onerava em demasia o consumidor na sua qualidade de contribuinte
indireto do imposto.

Nesse sentido, o artigo 21, $ 3°, da Carta em vigor, fixou as dirvetrizes maiores
do chamado processo de abatimento, pelo qual o contribuinte, para evitar a
superposi¢do dos encargos tributarios, tem o direito de abater o imposito ja
pago com base nos componentes do produte final.

A ligdo de Aliomar Baleeiro, ao interpretar o artigo 49 do CIN, define, nas
suas linhas mestras, a sistematica adotada pelo constituinte:

“O art. 49, em termaos economicos, manda que na base de cdleulo do [Pl se
deduza do valor do output, isto é, do produto acabade a ser tributade, o
quantum do mesmo imposto suportado pelas matérias-primas, que, como
input, o industrial empregou para fabrica-lo,

A tanfo eguivale calcular o imposto sebre o (otal, mas deduzir igual imposio
pago pelas operagées anteriores sobre o mesmo volume de mercadorias.
Assim, o IP! incide apenas sobre a diferenca a maior ou (valor acrescido) pelo

i a X . s

Na solugdo de um conflito aparente de normas, deve o interprete respeitar sempre 0
principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, de tal modo a evitar o sacrificio total de um
em rela¢do ao outrn.
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comtribuinie. Esie o objetivo do constituinte a aclarar os aplicadores e
Julgadares. " (Direito Tributario Brasileiro, 10" edigio, pag. 208).

Ora, nos autos em exame, consiste a controvérsia em saber se g Recorrente
tem, ou nde, direito ao crédito do IPI referente as embalagens de produtos
beneficiados pelo regime de aliquota zero. Na esteira dos pronunciamentos
desta Corte, que deram causa a edi¢do da Sumula 576, restou consagrade o
entendimento segundo o gual os institutos da isengdo e da aliguota zero ndo se
confundem, possuindo caracteristicas gue os diferenciam, a despeiio da
similitude de efeitos praticos gque, em principio, os assemeltha. Tal orientagdo
Joi resumida pelo eminente Ministro Relator Bilac Pinto, ao apreciar o RE
76.284 (in RTJ 70/760), nestes termos:

“As decisées proferidas pelo Supremo Tribunal distinguiram a isengdo fiscal
da tarifa livre ou O (zero), por entender que a figura da isengdo tem como
pressuposto a exisiéncia de uma aliguota positiva e nde a tarifa neutra, que
corresponda & omissdo da aliquota do tributo.

Se a isengdo equivale a exclusdo do crédito fiscal (CTN, art. 97, Vi), o seu
pressuposto inafastavel ¢ o de que exista uma aliquota positiva, que incida
sobre a importacdo da mercadoria.

A tarifa (livre ou zerc), ndo podendo dar lugar no crédito fiscal federal, exclui
a possibilidade da incidéncia da lei de isengdo. ™

E de ver que a circunstincia de ser a aliquota igual a zero néo significa a
auséncia do fato gerador, enguanto acontecimento fatico capaz de constituir a
relacdo juridico-tributaria, mas sim a falla do elemento de determinacdo
quantitativa do proprio dever tributdrio. A resultante aritmética da atuagdo
Sfiscal, ante a irvelevincia do fator valorativo que lhe possibilita expressdo
econdmica, importard, portanto, na exoneracdo integral do contribuinte, uma
vez que, nas palavras do Ministro Bilac Pinto, tal regime "‘ndo podia dar lugar
ac credito fiscal federal” (pag. 760 in RTJ citada).

A doutrina de Paulo de Barros Carvalho néo se faz discrepante dessas
conclusées, gquando afirma, o professor paulista, ser a aliquota zero “uma
formula inibitoria da operatividade funcional da regra-matriz, de tal forma
que mesmo acontecendo o fato juridico-tributdrio, no nivel da concretude real,
seus peculiares efeifos ndo se irradiam, justamente porque a relagao
obrigacional nio se poderd instalar @ mingua de objetoy. ( Curso de Direito
Tributario, pag. 3G7).

Ora, se ndo hd lugar para recolhimento do gravame tributdrio na saida do

produto do estabelecimento industrial, ndo havera, sem duvida, possibilidade
de o contribuinte trazer a cotejo oS seus eventuais créditos, re!ar7 a
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aguisicdo das embalagens, para aferir a diferenga a maior prevista pelo
Codigo Tributario Nacional no seu artigo 49.

Em outras palavras: a ndo-cumulatividade so tem sentido na formula
constitucional, a medida em que vdrias incidéncias sucessivas, efetivamente
mensuravels, ocorram. E essa a presuncdo  constitucional e também o
propésito de sua aplicacdo. Dai « razdo do abatimento, concedido para
afastar a sobrecarga tributdria do consumidor final. Nesse caso, se nao ha
imposigdo de dnus na saida do produto, pela absoluta neutralidade dos seus
componenles numérices, via de conseqiténcia, ndo haverad elevagdo da base de
calculo e, por conseguinte, qualguer diferenca a maior a justificar a
COMPEensagao.

Por ouwtre lado, o fato de o creditamento ser assegurado com relagdo a
produtos originariamente isentos ndo colide com o raciocinio que nega o
mesmo bencficic nas hipdieses de aliquota zero. Como bem lembrou o
eminente Ministro Paulo Tavora, do Tribunal Federal de Recursos, em volo
mencionado no acordio recerrido, na isengdo “emerge da incidéncia um valor
positive a cuja percepgdo o legislador, diretamente, renuncia ou auteriza o
administrador a fazé-lo. Na tarifa zero frustra-se a guantificacdo aritmética da
incidéncia e nada vem a tona para ser excluido.” (fls. 37),

Por tais razdes, entendo gue a exegese acolhida pelo Tribunal a que ndo
afrontou o artigo 21, § 3° da Constituicdo ¢ tampouce negow a vigéncia do
dispositivo do Codigo Tributario, que reproduz a clausula constitucional.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente, no que tange a admissibilidade do
recurso pela alinea d. No julgamento do Recurso Extraordindrio n.’ 90.186,
trazido a confronto. a matéria em exame versou sobre o3 efeitos da garantia da
ndo-cumulatividade, em hipdtese na qual o legislador (art. 27, § 3" da Lei n”
4.502/64 ) autoriza o creditamento do IPI, ne percentual de 50% sobre o valor
da matéria-prima, adquirida de vendedor ndo contribuinte. O beneficio fiscal,
ali concedido, ndo se assemelha ao tema decidido pelo acdrddo, ora recorrido,
porque, o creditamento, em caso de redu¢do, reveste a viabilidade que nao se
revela possivel, quando a aliguota é igual a zero.

Por ultimo, cabe ainda mencionar gue esta Turma, ao julgar o Recurso
Extraordinério n° 99.825, Relator o eminente Ministro Néri da Silveira, em 22-
3-85 (DJ 27-3-85), ndo conhecen do apelo do contribuinte que pleiteava o
crédito do IPI de produte beneficiado pela aliquota zero. Na oportunidade, foi
mantido o acérddo do Tribunal Federal de Recursos (AMS 90.385), citade
pelo despacho de admisséo de fls. 96/97, onde se recusara o crédito de IFI,
sob o argumento, aqui renovado, de que ndo existe diferenga alguma, a ser
compensada na saida do produto.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Extraordinario.”. ///
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Como se v€ desse voto, a jurisprudéncia dominante no STF ¢ no sentido dc
diferenciar proeduto tributado a aliquota zero de isento e respeitar essa diferenciagiio na hora de
reconthecer direito a creditamento do imposio, negando para o primeiro ¢ estendendo para o
segundo.

IV - Da Hlicitude do Creditamento do Imposto Pago nas Aquisi¢des de Bens Destinados ao
Ativo Permanente

Conforme demonstrar-se-a a seguir, melhor sorte ndo assiste a autuada no que
pertine ao creditamento do IPl pago quanda das aquisigdes de bens destinados a scu ativo
Permanente

Como dito em linhas anteriores, a logica da nao-cumulatividade do IPI,
prevista no art. 49 do CTN, e reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art. 146 do
Decreto n® 2.637/1998, € compensar, do imposto a ser pago na operaciic de saida do produto
tributade do estabelecimento industrial ou equiparade, o valer do IP] que fora cobrado
relativamenie aos insumos nele entrados (na operagdo anterior).

Essa ¢ a regra trazida pelo artigo 25 da Lei n® 4.502/64, reproduzida pelo
art. 82, inc. I, do RIPI/82 e, posteriormente, pelo art. 147, inc. I, do RIPI/1998 ¢/c art. 174, Inc. |,
alinea “a”, do Decreto n® 2.637/1998, a seguir transcrito:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo creditur-se:

[ - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, adguiridos para emprego na indusirializa¢do de produtos
tributados, exceto as de aliquota zero e os isentos, Incfuindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermediarios, aqueles que, embora ndo se
integrando ao nove produlo, forem consumidos _no processo  de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”.
{grifo ndo constante do original)

A exepesc do dispositivo legal pertinente aos créditos basicos (incise [ do art.
&2 do RIPI/1982 ou inciso 1 do art. 147 do Decreto n® 2.637/1988 — RIPI/1988, é no sentido de
que os estabelecimentos industriais e os que thes sao equiparados somente podem creditar-se do
imposte pago quando da aquisicdo de produtos {matéria-prima, produto intermedidrio e material
de embalagem} a serem empregados diretamente na fabricagdo do produto final ou que, embora
ndo sejam a este integrado, scjam consumidos no processo de industrializagdo, i1sto &, sofram, em
fungdo de agdo exercida diretamente sobre o produto em fabricagdo, alteragdes tais como o
desgaste, o dano ou a perda de propricdades fisicas ou quimicas, ¢ ainda, que nio esicja
compreendido entre os bens do ativo permanente. A contrdrio senso, nio integrando o produto
final ou nfio havendo o desgaste decorrentes do contato fisico, ou de uma agdo direta exercida
sobre o produto em fabricagio ou sg for classificado como bem do ativo permanente, predito
insumo nao gera direito a crédito. f
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Veja-se que o texto legal € taxative em negar o dircito ao crédito do impostlo
relativo aos produtos classificados como bens do ativo permanente. Diante disso, ndo hd como
negar a proccdéneia da cxagdo fiscal no tocante & glosa de créditos referentes a esses bens.

LV. Dos Juros Moratbrios Calculadoes com base na varia¢io da Taxa Selic

E indubitavel ser o langamento tributdrio atividade administrativa plenamente
vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da
lei. Por conscguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos
encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei ja os especifica. No caso
presenle, os juros foram calculados em percentual equivalente & Taxa referencial do Sistemna
Especial de Liquidagdo e Custddia-SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
conforme determinagdo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratdrios, a partir do vencimento dos
tributos ¢ contribuigdes, decorre de expressa disposicio legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamenic no qual formalizou-se o crédito tributério inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-sc notar que a Fiscalizagido seguiu a legislacio de regéncia a época
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Nao serao aqui debatidos os argumentos da defesa concernente a afronta da
legislagio pertinentc aos juros moratdrios exigidos no auto de infragdo a principios
Constitucionais e dispositivos do Cddigo Tributario Nacional por nde ser o contencioso
administrativo o foro proprio e adequado para discussdo dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na prépria Constituigdo Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o conteudo do Parecer Normativo
CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administra¢ido aitiva da judicante. No
exercicio da administracdo ativa o funcionario ndo pode negar aplicagdo a lei,
sob mera alegacde de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que nao
{he cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funcionario de administragdo ativa o exercicio do
“Poder Executivo”"”

Esse parecer também se armmou em Tito Resende:

“I principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicacéo a uma lei ou
decreto, porque lhes pareca inconstitucional, A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreio, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado &
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conclusio de ndo haver chogue com a Constituicdo: s6 o Poder Judicidrio ¢
que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela
guesido.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, cm processo de Consulta, assim dispds:

sohire esse tema.

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢cao
e ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se quie o
Poder Legislative, em cumprimento a sua responsabilidade, antericrmente a
aprovacdo de uma Lei, a submete & Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F.,
art. 38), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo & legislacdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciong-la, arravés de seu argdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia 05 mesmos aspectos de constitucionalidede e conformacdo a
legislagdo complementar. Nessa linha segliencial, o Poder Legisiativo, ao
aprovar determinada lei, e 0 Poder Executivo, qo sanciona-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectives atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizacio a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

5.2 — Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensing o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame postervior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesma ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em elapa posterior, ae controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...} Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, ¢
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repithlica
(C.F., artigos 66, § 1°¢ 103, 1, VD), ”

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussfio na csfera administrativa

Por ultimo, cabe ressaltar que o posicionamento doutrinrio trazido pela defesa,

nfio autoriza o julgador admuinistrative a afastar-se de sua competéncia ¢ negar aplicagdo a texto
literal de ler ainda vigente e dotado de eficacia plena, como é ¢ caso da legislagdo pertinente aos
juros moratérios exigidos com base na Taxa SELIC.

IV. Da Multa de Oficio

19



22 CC-MF

Ministério da Fazenda I

Sepgundo Consclho de Contribuintes

Processon® : 11516.002829/2002-23
Recurso n® : 124076
Acdbrdion® : 202-15.515

A teor do relatado multa de oficio aplicada ao langamento decorreu do
descumprimento da obrigagdo principal, qual seja, o recolhimento do IPl. A legislagio que
disciplina a matéria prevé a aplica¢fio de multa em casos de ndo recolhimento ou recolhimento a
menor de tributos ¢ contribuigdes, apuradas em procedimento de oficio,

A aplicagdo da penalidade cominada em lei nfo ¢ atividade discricionaria,
sendo, antes, obrigatdria e vinculada, ndc podendo a autoridade fiscal deixar de aplicé-la, em se
configurando a situagéo tipificada no texto legal, sab pena de responsabilidade funcional,

A situagdo fatica apresentada nos autos subsume exatamentc na hipotese
prevista no inciso I do art. 80 da Lei n® 4.502/1%64, com a redagio dada pelo art. 45 da Lei n°
9.430/1996 — falta de recolhimento do imposto devido — € enseja a quem nela incorrer a muita de
75% da obrigagdo tributaria ndo satisfeita. Agiu, pois, corretamente, a fiscalizagfo ao aplicar a
multa prevista na lei tributdna especifica.

Os argumentos de que a multa lancada representaria confisco ndo serfo aqui
debatidos, pois a discussfio converginia, necessariamente, para a andlise da constitucionalidade
da lei que fixara o percentual da multa aplicivel, maténia alheia & competéneia das instincias
administrativas.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2004

R/
’%ﬂ;ﬁﬁqﬁﬁ P/I?NHEIR% ORKES
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