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PRELIMINAR - PROVA PERICIAL — IMPOSSIBILIDADE — ART. 18 DO
DECRETO 70.235/72

Em andlise aos documentos que ja se encontram juntados no processo, e
tendo em vista a inércia do contribuinte quanto a possibilidade de produzir
provas em seu favor, entendermos no sentido de que deve ser indeferido seu
pedido de prova pericial, nos termos do art. 18 do Decreto n°® 70.235, de
06/03/1972.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Para elidir a presungfio relativa de que teve seu patrimonio acrescido sem
comprova¢io da origem de recursos, € necessario que o contribuinte traga aos
autos do processo prova apta a desconstituir as alegacdes do Fisco. Contudo,
ne presente caso inexiste prova cabal para afastar a presunc@o legal acima
mencionada, motivo pelo qual encontra-se absolutamente correta a deciséio
recorrida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Secfo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

MALXQU/”IB;S PESSOA MONTEIRO - Presidente

L



SANDRC MACHADO DOS REIS -~ Relator

FORMAMZADO EM: 7 ¢} JUL 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaguias Pessoa
Monteiro, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Mediante auto de infragfio de folhas 2 a 9, efetuou-se o langamento do
Imposto de Renda Pessoa Fisica do contribuinte acima identificado, referente ao exercicio
2001, ano-calendério 2000, o qual resultou na alteragio do imposto de renda a restituir
declarado de R$ 1.150,46, para o apurado a pagar de R$ 2.612,12 (v. folhas 02 ¢ 19).

Os dispositivos legais infringidos constam do referido Auto de Infracio.

De acordo com o Demonstrativo das Infragbes, a folha 05, o lancamento
originou-se da revisdo da declaragio de ajuste anual na qual foi apurada a omissdo de
rendimentos, no valor de R$ 29.391,22, recebidos de pessoa juridica — Caixa de Previdéncia
dos Funciondrios do Banco do Brasil ~ CNPJ n° 33.754.482/0001-24, em virtude de os
rendimentos terem sido considerados indevidamente como isentos por moléstia grave,

Inconformado com o langamento, o contribuinte, por meio de sua curadora —
Sandra Meyer Nunes - apresenta a impugnagio de folha 1, na qual alega que:

Ao fazer a DIRPF Ex. 2001, declarei como isentos os
rendimentos de pensiio de Paulo Silveira de Souza Meyer, por
ser este portador de moléstia grave definida em lei como passivel
de isengdo de IRF. Houve uma intimagdo por parte da SRF, que
ndo recebi por mudanga de enderego (enderego anterior: Rua
Altamiro Guimardes n. 30, Floriandpolis, SC), sendo que apenas
tomei ciéncia deste na DRF, em Fpolis, SC em 23/10/2003

[

Estdo anexados a esta Impugnagdo os seguintes documentos.
Cdpia do auto de infragdo, Comprovante de rendimento; Laudo
da junta médica e declaragéo do médico responsdvel e Certidio
de interdicdo judicial

Diante das alegagGes da curadora do impugnante e da analise dos documentos
que compOem os autos, foi proposta a diligéncia de folha 42, para a autoridade fiscal intimar o
contribuinte a apresentar laudo pericial emitido por servigo médico oficial da Unido, Estados,
DF ou Municipios, como determina a legislagao.

Intimada a apresentar os documentos, a responsavel legal pelo contribuinte
requer prorrogagdo de prazo para entrega do documento solicitado em virtude do tempo que
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necessita para realizar a pericia médica junto ao INSS (v. folha 46), conforme pedido
formulado &quela instituicdo, & folha 47.

A curadora do contribuinte apresenta, ainda, declaracfo do Instituto S8o José
Ltda., & folha 49, atestados médicos, as folhas 50 e 51, certiddo de Termo de Compromisso de
Tutores ¢ Curadores da 1* Vara da Familia do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, 4
folha 57, e copia da Declaragio da Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil,
a folha 48.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através das fls.55/62, julgou
procedente o lan¢amento, visto que os dispositivos que concedem isenc¢do sdo taxativos, ndo
comportam ampliagdes, conforme ensina o saudoso e insigne Aliomar Baleeiro. Também o
eminente tributarista Fabio Fanucchi preleciona in Curso de Direito Tributario Brasileiro, pag.
189, que, em se tratando de dispositivo isencional, sua interpretacio deve ser literal, sendo
vedada a utilizagfo da interpretagio extensiva ou de integracfio analogica. Diz ele:

Como se viu em item anterior (omissis), quando se tratou da
interpretacdo das leis tributdrias, o dispositivo isencional deve
ser interpretado literalmente. E que a isencdo deve ser tida como
regra de direito excepcional, tal qual sdo as de direito penal, por
exemplo. Ao intérprete, entdo, é vedada a utilizago da
interprelagdo extensive ou de integragdo analdgica, em se
tratando de favorecimento tributario

Inconformado com a r. decisfio, o contribuinte interpds recurso voluntario de
fls. 65/68, no qual relata os mesmos fatos e argumentos de sua pega impugnatoria, suscitando
que j& havia feito pedido de prorrogagfio de prazo, tendo em vista que aguardava pericia
médica pelo INSS. Nesse sentido, encaminhou laudo pericial emitido por servigo médico
oficial.

E o relatorio.

Voto

Ultrapassada a questdo concernente a tempestividade do presente recurso, eis
que protocolado dentro do prazo legalmente estabelecido, impende que analisemos seu mérito.

Como visto, trata o presente processo de suposto acréscimo patrimonial a
descoberto, do qual teria se beneficiado o Recorrente no ano-calendario de 1998.

Em sede recursal, o Recorrente limita-se a requerer a producio de prova
pericial, deixando de atacar o mérito do processo propriamente dito, nesse sentido, nos termos
do art. 17 do Decreto n° 70.235/1972, tem-se como nfo impugnada a matéria que n#o tiver sido
combatida pelo Recorrente.

Ou seja, a principio, excluida a possibilidade de produgdo de prova pericial,
este Egregio Conselho sequer deveria se manifestar sobre a questfio pertinente ao mérito do
Processo.



Dessa forma, cabe a andlise quanto a necessidade de produgio da prova
pericial vindicada pelo Recorrente.

Nesse passo, percebe-se, da andlise dos autos do processo, que o Recorrente
justifica seu acréscimo patrimonial sob o fundamento de que, no final do ano-calendério de
1997, detinha em seu poder a importincia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Ocorre que, em que pese a alegacfo acima, nfio logrou éxito o Recorrente em
comprova-las, sendo certo que houve tempo mais do que suficiente para que a prova
documental fosse produzida.

Dessa forma, em anélise aos documentos que ja se encontram juntados no
processo € tendo em vista a inércia do Recorrente quanto a possibilidade de produzir provas em
seu favor, entendemos no sentido de que deve ser indeferido seu pedido de prova pericial , nos
termos do art. 18 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972.

Ademais, mesmo nfio tendo o mérito do processo sido questionado ao longo

da peca recursal, entendemos que melhor sorte nfio é conferida ao Recorrente quando de sua
andlise.

Isso porque a tributagiio do acréscimo patrimonial a descoberto ¢ prevista
pelo art. 55, X1l do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (Decreto n° 3.000/1999)

“drt. 55. Sdo também tributaveis (Lei n® 4.506, de 1964, art. 26,
Lei n®7.713, de 1988, art. 32 §42 e Lei n® 9. 430, de 1996, arts.
24, §2% inciso IV, ¢ 70, §3%, inciso I}

(.)

Al - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo nédo
for justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacio
definitiva,”

Constatada a possibilidade de existir actéscimo patrimonial a descoberto,
surge para a Fiscalizagdo a presuncfo relativa (juris tantum) de que houve a omisséo quanto a
declaragdo de tais valores, cabendo ao contribuinte elidir tal presuncfio através de apresentacio
de documentos aptos a comprovar a inexisténcia de recebimento de valores nfio sujeitos a
tributacfio. E esta, pois, a regra inserta nos arts. 806 e 807 do RIR/99:

“Art 806 A autoridade fiscal poderd exigiv do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragées declaradas importarem em aumento ou diminuicéio
do patrimonio (Lei n* 4.069, de 1962, art. 51, §19)

Art.807.O acréscimo do patriménio da pessoa fisica estd sujeito
a tributagcdo quando a autoridade lancadora comprovar, a vista
das declaragbes de rendimentos e de bens, ndo corresponder
esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o
contribuinte provar que aquele acréscimo teve origem em
rendimentos ndo tributdveis, sujeitos & tributagdo definitiva ou ja
tributados exclusivamente na fonte. \
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Nesse sentido, para elidir a presuncdo relativa de que teve seu patrimdnio
acrescido sem comprovacio da origem de recursos, € necessario que o confribuinte traga aos
autos do processo prova apta a desconstituir as alegagdes do Fisco.

Ocorre que, no presente caso, como visto acima, inexiste prova capaz de
desconstituir a presuncio legal de acréscimo patrimonial a descoberto.

Dessa forma, é certo que a simples alega¢fo do Recorrente de que nfio ha
qualquer acréscimo patrimonial a descoberto nfio é suficiente para afastar a autuagdo
combatida, eis que a presun¢o de omissio dos rendimentos decorre exclusivamente da lei.

A propésito, no que tange a sua alegacio de que teria transposto recurso de
um exercicio para o seguinte, sem que tenha carreado ao processo qualquer prova da aludida
transposicdo, jA ha decisfio hd muito proferida por esse E. Conselho em caso andlogo ao
presente, da qual se extrai o seguinte:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se
como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patriménio
do contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributaveis,
ndo  tributaveis  ou  tributdveis  exclusivamente  na
fonte RECURSOS - TRANSPOSICA0 PARA EXERCICIOS
SEGUINTES - COMPROVACAO- O saldo de recursos
indicado no encerramento do ano calenddrio so ¢ transferido
para o ano seguinte quando sua existéncia estiver comprovada
em documentacio hdbil e idénea. DIVERGENCIA ENTRE
ESCRITURA PUBLICA E INSTRUMENTO PARTICULAR -
Na confrontagdo das provas produzidas por meio de escritura
publica e instrumento particular para efeito de comprovar o
descompasso patrimonial, deve prevalecer a primeira que por
ser um documento piblico faz prova nde sé da formagdo do ato ,
mas, também dos fatos que o tabelido declarar que ocorreram
en sua pre,senga\EMPRESTIMO - Inaceitavel como prova da
existéncia do mituo, simples copias de contrato particular e
notas promissorias, sem a devida autenticag¢do, diante do fato,
suficientemente demonstrado nos autos, de que na época do
emprestimo o contribuinte ndo possuia recursos de caixa
suficientes para fazé-lo GLOSAS DAS DEDUCOES A TITULO
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E DEPENDENTES
- na auséncia de documentos no sentido de provar os gasios
gfetuados e o vinculo de dependéncia, mantém-se a glosa
efetuada JUROS MORATORIOS - LEGALIDADE - O valor dos
Juros de mora calculado no Auto de Infragdo estd em perfeita
consondncia com as disposi¢les constitucionais e tributdrias
vigenies. &

Em sendo assim, haja vista a inexisténcia de provas trazidas pelo Recorrente
aptas a comprovar suas alegagdes, entendemos no sentido de encontra-se absolutamente correta
a decisdo recorrida.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo a fundamentacgio da decisio recortida, por seus préprios termos. I

" Conselho de Contribuintes Federal, Sexta Cimara, RV 121 243, Relatora Sueli Efigénia Mendes de Brito, Sessio de
06/06/2000.



E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2009




