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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/05/1995 a 30/09/2001

OBRIGACAQ ACESSORIA. AUTO DE INFRACAO. EMPRESA QUE
DEIXOU DE DESCONTAR CONTRIBUICAQ. SEGURADOS
EMPREGADOS.

A falta de inclusfio na folha de pagamento de todos os segurados que a
servico da empresa e do valor total da remuneracio paga ou creditada
constitui infracio ao artigo 32, inciso I, da Lei 8.212/91.

O recebimento do auto de infracio apds o vencimento do prazo do Mandado
de Procedimento Fiscal - MPF ndo gera nulidade da acfio fiscal. Notadamente
porque, no presente caso, o langamento foi concretizado dentro da vigéneia
do MPF.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / I* Turma Ordindria da Segunda

Secdo de Julgamento, por voto de qualidade, em rejeitar as preliminares, vencidos os
conselheiros Damido Cordeiro de Moraes, Leonardo Henrique Pires Lopes e Adriano Gonzales
Silvério que votaram pela nulidade do langamento e, por unanimidade de votos, em rejeitar a
arglicio de decadéncia e negar provimento ao recurso.

-



JULIO CERAR VIEIRA GOMES - Presidente.

¢
DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator,

Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzalez Silvério, Damifio
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatorio

. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa acima qualificada
contra decisio de primeira instdncia que julgou procedente a autuacio lavrada por
descumprimento de legislagio acessoria. Segundo informa o auditor fiscal, a recorrente deixou
de incluir em folhas de pagamento rubricas de salarios pagas aos segurados empregados € a
remuneracdo paga aos contribuintes individuais.

2. A ementa do julgado restou assim ementada;

“OBRIGACAO ACESSORIA FOLHA DE PAGAMENTO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA
CERCEAMENTO — DE  DEFESA  PROVA  [LICITA
DECADENCIA. NULIDADE INOCORRENCIA

A falta de incliséao nu folha de pagamento de todos os segurados
que a servico da empresa ¢ do valor total da remuneragdo paga
on creditada constitul infrugdo ao artigo 32, inciso I, da Lei
8.212/91 Ndo ocorre o cerceamento de defesa se comprovado
no processo, que o awtuado tomou ciéncia do prazo legal para
apresentugdo de defesa Nio é ilicita a wifizagdo da prova
obtida durante procedimento judicial para apuragdo de ilicito
penal, wna vez autorizada pela autoridade competente E de dez
anos o prazo de decadéncia das comtribuigées para a Seguridade
Social de wcordo com o previsto no artigo 45, I, da Lei a°
& 2712/91

Ndo provada violagdo as regras do artigo 293 do Regulamento
de Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3 048/99 ¢
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Portaria  MPS n® 3202004, que regula o Contencioso
Administrativo Fiseal, ndo hd que se falar em wmididade dua
autuagdo.

AUTUACAO PROCEDENTE"”

3. Em suas razdes recursais, visando combater a decisdo de primeira
instlincia, a empresa autuada alega, em sintese, que:

“a) os langamentos ndo se restringiram a pessoa da recorrente ¢
alcangaram também as demais empresas coligadas, sendo gue
ao todo Joram 36 (cingiienta ¢ seis) os langamentos efetuados
Apesar do volumeso nimere de lancamentos, a recorrente fora
notificada simultaneamente de todos eles, o que importa dizer ¢
que ela teve apenas 15 (quinze) diay para analisar todos os
documentos e calcrdos que amparaw oy langamentos, verificar
em sua contabilidade a veracidade das conclusdes expostas nos
relatdrios  de  encerramento  da  acdo  fiscal e produzii
contraprovas gue se fizerem pertinentes;

b) a Lei n° 9 784/99 prevé de maneira expressa em sen § 2° «
observdncia por parte da Administragdo Publica dos principios
da ampla defesa ¢ do contraditorio”, tais principios ndo foram
observados porque a fiscalizagdo maliciosamente efetwon em
wma mesma data o notificagdo de todos os 56 (cingiienia ¢ seis)
aulos de infragdo, simultaneamente,

cj a fiscalizagdo wiilizou-se latgamente de documentos obtidos
Junto a 3 Vara Criminal da Comarca de Florianépolis/SC ¢ que
se encontravam  dcostados aos autos da Acdo  Penal n®
023020021 37-5, instawrada pelo Minisiério Pablico  en
relacio aos Srs. Jarbas Pereira e Moacir Roberto Ceni Junior,
ex- funciondrios da recorremte. A agdo penal foi julvada
integralmente procedente, fato que apenas atesta que  as
referidos documentos ndo apenas eram produtos de um delito,
mas tambén se transformaram em insirumentos para a pratica
de outro crime Deste fato ji se pode presumir, como
anteriormente ressaltado, que a falsificacdo de elementos era
fator de grande probabilidade, pois viria ao encontro dos
interesses dos criminosos”,

d) a respeito desta ilicitude ndo catha mais gualquer discussdo,
haja vista a prevaléncia que o juizo criminal possui sobre as
demais esferas de jurisdigdo - inclusive administrativa Logo,
havendo pronunciamento do Poder Judiciario afirmando que os
documentos foram produzidos ilicitumente, efey se toma amnt
awtomaticamente imprestdaveis para o langamento de ribitos,
ante o disposto no art 3° LV], da Carta Magna,

e} nos tributes sujeitos ao langamento por homologacdo, nos
quais a lei impde ao sujeito passivo a obrigagdo tributdria de
apurar o valor devido e efetuar o pagamento anmes gque a
awtoridade administrativa se manifeste sobre sua apiragdo, o
prazo decadencial serd de cinco anos contados da ocorréncia do
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fate gevador, nos termos do artigo 150, pardgrafo 4° do Codigo
Tributcrio Nacional,

[} todas as folhus de pagamento foram preparadas dentro das
narmays ¢ padraes exigidos pela legistagdo,

g) u tecorrente tomon ciéncia do documento de débito em
2770972005, tendo sido encerrada a fiscalizagéiio em 10/08/2003,
portanio,  contém o langamento  vicio  formal insandvel "
(fls 1782/1783)

4, As contra-razdes do fisco pugnam pela manutencio da decisdo de primeira
instancia, considerando o embasamento tatico e juridico trazidos no decisumn.

5 Em assentada anterior, a entfio 2* CAJ — Camara de Julgamento do
Conselho de Contitbuintes resolveu converter o julgamento em diligéneia para que o fisco
prestasse esclarecimentos considerando que “a partir do Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar 2 (1ls. 32) consta em sua descrigdo sumadria se tratar de revisfio de auditoria
fiscal. Assim, deve ser informada pela Receita Previdencidria qual o fato concreto que motivou
a revisio, devidamente fundamentado”. (11. 1.784)

6. A diligéncia foi devidamente cumprida ¢ as informagdes fiscais que
motivaram a revisiio fiscal foram devidamente arroladas nos autos, bem como contestadas pelo
recorrente em peticiio complementar. (tls. 1.735/1.737)

E o relatorio.

Voto

Consetheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

I. Tendo em vista que os pressupostos de admissibilidade ja foram
apreciados em assentada anterior, pela antiga Segunda Camara de Julgamento (2" CAIJ),
oportunidade em que o recurso voluntario foi admitido, passo a analise das preliminares.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EXPEDIDO APOS O PRAZO
DE VALIDADE DO MPF

2. Reclama a empresa que “a efetiva notificagdo da recorrente acerca dos
langamentos efetuados pelo fisco, ocorreun somente em 27 de setembro de 2003, ou seja, 17
(dezessete) dias apds o encerramento da fiscalizagdo, que ocorren em 1} de agosto de 2005,
conforme Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal, o que resultaria na nulidade do
lancamento. " (fls. 1.707/1 708)

3. No mtuito de corroborar a sua argumentacfio, a recorrente cita a
jurisprudéncia da entdo 4" Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia, a
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qual entendeu ser nulo o procedimento cuja ciéncia do sujeito passivo tenha ocorrido somente
o término do prazo para conclusdo do processo de fiscalizaciio.

4. O Fisco, por sua vez, aduz em suas contra-razdes que a Camara Superior
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, especializada em matéria de custeio, editou o
Enunciado n.® 25/2006, pacificando a jurisprudéncia daquele Orgdo Administrativo acerca da
matéria no sentido de que a notificagdo do sujeito passivo apds o prazo de validade do
Mandado de Procedimento Fiscal -~ MPF ~ ndo acarreta nulidade do lancamento. (fls.
1.780/1.781)

5. Com efeito, o prazo de validade do MPF foi até 16/09/2005 (11. 17} e a
notificagdo do débito foi encaminhada ao contribuinte em 27/09/2005 e efetivamente recebida
em 28/09/2005 (1. 1.652), ou seja, mais de doze dias apds o término de vigéncia do MPF.
Destaque-se, ainda, que o encerramento da auditoria fiscal se deu em 10/08/2005. conforme
TEAF — Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal (fls. 46).

6. Com iss0, ndo vejo a alegada nulidade destacada pelo contribuinte em suas
razles recursais, eis que os documentos acostados aos autos demonstram que o langamento
fiscal foi concretizado pelo auditor no dia 10/08/2005, portanto dentro do prazo de validade do
MPF e na mesma data do encerramento da acdo fiscal.

7. Além do mais, o lapso temporal se justitica se considerada a auséncia do
representante legal do contribuinte para o recebimento do documento fiscal

DA DECADENCIA

8. Sem razdo a recorrente em suas alegagdes quanto a decadéncia de parte das
competéncias consideradas para a formagdo do quantum da multa aplicada E que, mesmo
para a hipotese de desconsiderar as competéneias decaidas, ainda assim permanece a
ocorréncia da infragfio para parte do periodo ndo decaido. Esse fato por si sé manteria o valor
da multa, que € inico e ndo depende do nimero de infragdes arroladas no auto de infraciio.

DA AUTUACAO

9. Alega o contribuinte que “na defesa administrativa apresentada frente a
esta autuagdo, indevidamente, a fiscaliza¢do previdencidaria relacionon os ‘estagidrios’ como
‘segurados empregados’, e em decorréncia desta caracterizacdo, o empresa reston amtuada
por supostamente deixar de incluir tais verbas na folha de pagamenio ™ (11. 1725/1726)

10. E para comprovar os fatos narrados em suas razdes, a empresa juntou aos
autos: Termos de Compromisso para Realizagiio de Estagios e Termos de Convénio realizados
entre a empiesa e as instituicdes de ensino as fls. 1735/1779.

11. Tais documentos comprovam que algumas pessoas relacionadas conto
“segurados empregados” tratam-se na verdade de “estagidrios”, quais sejam:

a) Alcides Tavares — periodo de 03/97 a 07/97,;
b) Karers Machado — periodo de 09/00 a 12/00 ¢ 09/98 a 03/99;

¢) Nair B. Brand — periodo de 10/98 a 04/99;



d) Shyrlel Karyna Jaq — periodo de 04/98 a 08/98 e 10/98 a 12/98;

¢) Alexandra dos Passos — perfodo de 10/98;

1) Nazareno Althott — perfodo de 03/99 a 09/99;

¢) Alberto de Andrade Poeta — petiodo de 05/99 a 11/99;

h) Garen Alexandre Spatz — periodo de 08/99 a 09/99;

i) Patricia Cecilia Knolseis — periodo de 07/99 a 01/00 e 09/00 a 12/00;
i) Jaison Hames — periodo de 01/00 a 07/00;

1) Marlise Konras — periodo de 02/00 a 01/01;

m) Azul Fonseca Fernandes — periodo de 09/00 a 12/00;

n) Cristiane Martins — periodo de 09/00 a 12/00

12, Cumpre ressaltar que a relacdo de estagio encontra-se definida por
legistagdio propria — Let 11.788/08, diversa da Consolidagdio das Leis Trabalhistas, sendo que

em seu artigo 3 traz expressamente a inexisténeia de vinculo empregaticio de quaiquer
natureza, in verbis:

“Art 30O estagio, tanto na hipotese do § 1Y do art 27 desta Lei
guetnto na prevista no § 27 do mesimo dispositivo, nio cria vinculo
enmipregaticio  de  gualguer  natwreza,  observados os  seguintes
Tequisitos.

{ — matricula e freqiéncia regulor do educando em curso de
educagdo superior, de educacio profissional, de ensino médio, da
educagio especial e nos anos finais dae ensine fundamental, na
madulidade profissional da educagiio de jovens e adultos e atestados
pela institnigdo de ensino,

Il - celebragdo de termo de compromisso entre o educando, a parte
concedente do estdgio ¢ a instituigdo de ensino,

HI — compatibitidade entre as atividades desenvolvidas no estagio e
aguelas previsias no termao de compromisso. ™

13, Porém, conforme asseverado no Relatdrio Fiscal (fl. 49), a autuacfio se
deu porque foi constatado pelo auditor fiscal que a empresa teria cometido irregularidades,
deixando de descontar as seguintes contribuigdes:

L1 nus competéncias 0371995 a 0172001 (periodo ndo continnoe, conforme
demontrado  em planitha)  deixon de relacionar nas folhas de pagamento
remuneragies o pessoas fisicas, que exectitaram servigos diversos de construgdo
civil, em abras, as quais de acordoe com a legislagdo vigente, sdo consideradas
seguros enpregadaos e estao relacionados na planitha como ‘setor obra,

1.2 nas competéncias 02/1995 a 0872001 (periodo ndo continuo, conforme
demonsirado em planitha) deivou de relacionar remuneragdo extra, paga a
fincionarios da Empresa, o que torna incorreta ou incompleta, desta maneira, as

folias de pagamento apresentadas e estdo relacionados na planitha como “setor’ @(/
celinistracdo, -
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1.3 nas competéncias 0172001, 0272000 ¢ 0972001 (conforme demonsirado em
planitha), deixow de relacionar nas folhas de pagamento remuneragdes pagas a
contribuintes individuais (administradores),

1.4 nas competéncias 0172001, 022001 ¢ 092001 (conforme demonstrado em
planilhaj deixou de relacionar nas folhas de pagamenio remunceragées a pessoas
fisicas, crjos servigos prestados sdo considerados como atividades auténomas sendo
estas pessoas relacionadas como contribuintes individuais (denominados segnrados
autonomos até o advento da Lei n.° 9876, de 26/11/1999)

14. E seguindo essas alegagdes, depreende-se do anexo 11 do relatorio (fls.
65/152) que para os periodos de 03/1997 a 01/2001, além dos estagiarios, encontram-se
relacionados inumeros outros “empregados segurados” ndo registrados pela autuada, o que
determinara a manutengiio do auto de infragio.

15. Dessa forma, ndo tendo a empresa juntado ao processo qualquer outra
documentaglo capaz de descaracterizar as irregularidades apontadas pela autoridade
fiscalizadora, entendo que a autuagio fiscal deve ser mantida nesse ponto.

16. Registre-se, ainda, que ndo consta dos autos nenhuma irregularidade
capaz de determinar a retificagio da autuagio fiscal, merecendo, portanto. permanecer
mncélume o auto de infragéo.

CONCLUSAO

17. Assim, meu voto ¢ para NEGAR provimento ao recurso voluntirio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 23 de setembro de 2010

W

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator




