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Matéria DCOMP. ENCONTRO DE CONTAS. DATA DE VALIDACAO.
DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.

Recorrente CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA SA
Recorrida DRJFLORIANOPOLIS-SC

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Periodo de apuracdo: 01/11/2004 a 31/11/2004, 01/06/2005 a 30/06/2005
Ementa:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO EXCLUSAO DA MULTA DE MORA.
APLICABILIDADE RESTRITA A TRIBUTO NAO DECLARADO.

A deniincia espontanea objeto do art. 138 do CTN refere-se a outras infracfes
gue n&o o mero inadimplemento de tributo, pelo que descabe excluir a multa
de mora no caso de recolhimento com atraso, e s contempla tributo ainda
nado declarado a administracdo tributéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 42 Camara / 12 Turma Ordindria da Terceira
Secéo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Relator(a). Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Odassi Gerzoni Filho e Antonio Mério de Abreu Pinto (Suplente).

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi
Gerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e Antonio Mario de Abreu Pinto (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso volunt&rio contra acorddo que manteve despacho
decisorio homologando em parte duas Declaractes de Compensacdo (DCOMP), transmitidas
em 04/05/2005 e 15/07/2005.

O crédito alegado em ambas € oriundo de pagamento indevido ou amaior do
PIS Faturamento, periodo de apuracdo 10/2004, enquanto os débitos, da mesma espécie,
corrrespondem aos periodos 11/2004, na DCOM P de 04/05/2005, e 06/2005, na de 15/07/2005.

Apesar de todo o crédito pleiteado ter sido reconhecido, néo foi suficiente
para quitacdo dos débitos compensados em virtude da mora até as datas de transmissdes das
duas DCOMP originais. A ndo homologacéo de parte das compensagdes declaradas resulta da
multa de mora ndo computada pela contribuinte, bem como da utilizagdo de indice de
atualizacdo divergente da taxa Selic acumulada nos periodos (ver fl. 23).

Na Manifestacdo de Inconformidade a contribuinte alegou que apesar de a
compensacdo ter sido formalizada depois da data de vencimento dos débitos, a estes débitos
ndo foi adicionada a multa de mora - mas apenas os juros de mora -, em razéo do instituto da
denuincia espontanea. Entende que em face do artigo 138 do CTN a multa de mora ndo pode ser
exigida no caso de efetivacdo do pagamento que, apesar de efetuado fora do prazo, o é antes de
gualquer procedimento de fiscalizagdo, trazendo exemplos jurisprudenciais neste sentido.

A 42 Turma da DRJ manteve a homologacéo parcial, por julgar inafastavel o
art. 61 da Le n° 9.430/96, segundo o qual nos recolhimentos esponténeos, mas ef etuados com
atraso, cabe aimposic¢ado da multa de mora, limitada a 20%. Considerou que o Unico meio de se
declarar a inaplicabilidade da multa de mora seria por via da negacéo da validade da norma
juridica que a prevé, e isto por meio da afirmacéo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade,
0 que foge a competéncia dos julgadores administrativos.

No Recurso Voluntério, tempestivo, a interessada insiste na compensacéo
integral, sem o computo da multa de mora aplicada até as datas de transmissdes das DCOMP,
por entender restar caracterizada a dentincia espontanea previstano art. 138 do CTN.

E o relatorio, elaborado a partir do processo digitalizado.

Voto

Conselheiro Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Volunté&rio é tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco.
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Como esclarecido na Informagé@o Fiscal que integra o Despacho Decisorio
referendado pela DRJ, para fins da valoragéo do crédito e da incidéncia dos acréscimos legais
sobre os débitos foram consideradas as datas de transmissdo das Declaragdes — 04/05/2005 e
15/07/2005 respectivamente (ver fl. 23). Os débitos compensados tém datas de vencimento
anteriores (15/12/2004 e 15/07/2005, respectivamente) as das DCOMP, e por isso ficaram
sujeitos a incidéncia dos acréscimos moratérios previstos no art. 61 da Lei 9.430/1996,
incidindo inclusive a multa de mora contestata pela Recorrente.

A despeito das inlmeras posicbes em sentido contrario e dos sdlidos
argumentos que as embasam, julgo aplicavel a multa de mora mesmo quando caracterizada a
dendncia esponténea. Mantenho interpretacdo adotada antes em julgamentos sob a minha
rel atoria neste Colegiado.

Na situacdo dos autos, além do mais, ndo me parece ter havido tal
caracterizacdo, primeiro porque os débitos compensados ja haviam sido declarados antes a
Receita Federal, por meio de DCTF?, e segundo porque a compensacao ndo se confunde com o
pagamento exigido pelo art. 138 do CTN. Enquanto o pagamento extingue o crédito tributario
sem possibilidade de resolucdo posterior, a compensacdo pode desconstituir a extingdo — ou
promové-la apenas parcialmente, como se da na presente situacdo -, a depender da
homologacdo ulterior prevista no 8 2° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, incluido pela MP n°
66/2002, convertidana Le n° 10.637/2002.

O art. 138 do CTN integra a Se¢do 1V, sob o titulo “Responsabilidade por
infragdes’, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributérid’) do Titulo Il (“Obrigagdo
tributéria’) do Cédigo. Referida Secdo, composta também pelos arts. 136 e 137, apesar de
integrar o capitulo da responsabilidade tributaria, ndo tem a ver somente com a sujeicdo
passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responsaveis tributérios por
transferéncia (sucessores e “terceiros’, referidos nos seus arts. 129 a 133) e o responsavel por
substituicdo tributéria (art. 128, que na verdade trata de sujeicao direta, posto que o substituto €
eleito no lugar do contribuinte, este 0 sujeito passivo por exceléncia). Os arts. 136 a 138
aplicam-se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto tributario), quanto aos
sujeitos passivos indiretos ou responsaveis tributérios por transferéncia.

A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN é relativa a infracfes
outras que ndo o0 mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributarios-penais, dolosos
(sonegacdo, fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributaria), e outros ilicitos
tributérios, ndo dolosos (ndo prestacdo de informagdes obrigatérias as autoridades fazendérias,
concernentes a existéncia do fato gerador, declaracles inexatas, etc). Dai a necessidade de se
diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicavel as infracOes relativas a obrigacéo
tributéria principal que ndo o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora- esta
penalidade mais branda, que visa indenizar o Erério pela demora no recebimento do seu
crédito.

! Atualmente o Superior Tribunal de Justica interpreta néo se aplicar a dendincia espontanea do art. 138 do CTN na
hipétese de tributos por homologacZo. Neste sentido, o STJ ja assentou: “E reiterada a orientagdo das Turmas que
compdem a Secdo de Direito Publico de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagéo ou
autolancamento, ndo se configura a dendncia espontanea, com a exclusdo da multa moratéria, quando o
contribuinte declara e recolhe, com atraso, o seu débito tributario.” (Primeira Secdo do STJ, AgRg nos EREsp
462.584-RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, maioria, julgado em 13/12/2004, DJ 23.05.2005, cf.
Www.stj.gov.br, acesso em 27/11/2006).
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A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo,
atraso esse que por ser infracdo de menor monta € sancionado de formamais leve que as outras
infracdes. Por outro lado, a multa moratéria também possui caréter indenizatério. A demonstrar
o caréter de indenizacdo, o seu percentual € proporciona a quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que é de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagOes contratuais privadas,
em que comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no
cumprimento das obrigacdes, assim também acontece na obrigacdo tributéria, com a diferenca
de que nesta a multa é estabelecida em lei, face ao carater ex lege da obrigaco tributaria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma raz&o néo pode
pagé-lo no prazo, se sujeita a multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagdo do
sujeito ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da dendncia espontéanea, a Ultima é
elidida, mas a primeira ndo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte
simplesmente inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica as demais
infragBes tributarias seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodenuiincia.
Caso esta se concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-
se arazoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade é excluida pela
denuincia esponténea da infrac&o, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora’, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo,
gue informa:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento &
acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicéo das penalidades cabiveis e
da aplicacéo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Le ouemle tributéria.

(negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso
a parcela do crédito tributé&rio ndo pago no vencimento é acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E é cedico que as leis sempre estipularam, ao lado
dos juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicacdo no caso de denuncia
espontanea implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando é possivel e
necessario compatibilizéd-la com a do art. 138, interpretando-se este Ultimo como se referindo
as outras infragdes tributérias, afora o recolhimento com atraso.

Na hip6tese das demais infragdes tributérias que ndo o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta € de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza
diversa da multa de mora, que também possui carater indenizatorio. As duas espécies de multas
sd0 excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir a multa de mora. Assim,
apurada outra infragdo distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade
administrativa encarregada de lancé-1o, sempre caberd multa de oficio, jamais multa de mora.
Por outro lado, aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervencdo da autoridade
administrativa encarregada do lancamento, o contribuinte se apresenta e promove a dendncia
espontanea, confessando ser devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco.
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A respeito da incidéncia da multa de mora na denlincia espontanea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in
Curso de Direito Tributério, S&o Paulo, Saraiva, 62 edicdo, 1993, p. 348/351, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infragdes a
legislacao tributéria é a denuncia espontanea do ilicito (...). A
confissdo do infrator, entretanto, havera se ser feita antes que
tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder
seu teor de espontaneidade (art. 138, paragrafo Unico). A
iniciativa do sujeito passivo, promovida com a observancia
desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagdo de multas
de natureza punitiva, porém nao afasta os juros de mora e a
chamada multa de mora, de indole indenizatéria e destituida do
carater de punicdo. Entendemos, outrossm, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo s
excluirem mutuamente, podem ser exigidas de modo
simultaneo: uma e outra.

(.)

b) As multas de mora sdo também penalidades pecuniarias,
mas destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatério, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente
acarreta, o tributo a que tem direito. Muitos a consideram de
natureza civil, porquanto largamente utilizadas em contratos
regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. S&o
previstas em leis tributarias e aplicadas por funcionarios
administrativos do Poder Pablico.

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados
na base de 1% ao més, quando a lel ndo dispuser outra taxa,
sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a ssmelhanga daqueles
usuais nas avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se
Ihes pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e
cobrados mediante atividade plenamente vinculada, distam de
ser equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes,
debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobranca pela
administracdo ndo tem fins punitivos, que atemorizem o
retardatério ou o desestimule na prética da dilagdo do
pagamento. Para isso atuam as multas moratérias. Os juros
adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em
maos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor
monetério da divida vai se corrigindo, 0 que presume manter-se
constante com o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas
diminutas (1% do montante devido, quando a lei nao dispuser
sobre outro valor percentual), os juros de mora sdo adicionados
a quantia do débito, e exibem, entdo sua esséncia remuneratoria,
motivada pela circunsténcia de o contribuinte reter consigo
importancia que ndo |he pertence.”
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Também no mesmo sentido a licdo de Zelmo Denari, in Infragfes Tributérias
e Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p.
24.

“ A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento
puro e simples de obrigag&o tributaria regularmente constituida
— sd0 sangdes inconfundiveis com as multas por infragdo. Estas
sdo cominadas pelos agentes administrativos e constituidas pela
Administracdo Publica em decorréncia da violagdo de leis
reguladoras da conduta fiscal, ao passo que aquelas sdo
aplicadas em razéo da violagdo do direito subjetivo de crédito.
(...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada uma dessas
sancoes é diferente, pois, enquanto as multas por infracdo sio
infligidas com carater intimidativo, as multas de mora sdo
aplicadas com caréater indenizatério. De uma maneira mais
sintética, Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca
intimidar, o Direito Civil quer ressarcir, (...). Como derradeiro
argumento, as multas de mora, enquanto sangdes Civis,
qualificamrse como acessorias da obrigacdo tributaria, cujo
objeto principal € o pagamento do tributo. Essa acessoriedade,
em contraposi¢do a autonomia, as tornam inconfundiveis com as
multas punitivas.”

Destarte, deve ser mantida a multa de mora aplicada pelo 6rgéo de origem.
Levando-se em conta gque as duas DCOMP foram entregues apds os vencimentos dos débitos
compensados e a data do encontro de contas coincide com a da entrega de cada Declaragéo,
descabe qualquer reforma no acérdéo recorrido.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Emanuel Carlos Dantas de Assis



