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EMECON ENGENHARIA LTDA

4* TURMA/DRIJ-FORTALEZA/CE

Assunto: Normas Gerais de Direite Tributdrio
Ano-calendario: 1997, 1998 € 1999,

Ementa: LUCRO INFLACIONARIO — DECADENCIA - REALIZACAO
INCENTIVADA. O diferimento do lucre inflaciondrio é uma faculdade,
assim como o valor a tributar em cada periodo pode ser maior que 0 minimo
exigido. A realizagdo antecipada a menor do lucro inflaciondrio, com
tributagiio reduzida, permitida pelo art. 31 da Lei n°® 8.541/92, quando
considerada o usufrutoe do incentivo proporcional ao valor guitado, ndo
constitut nenhuma infragdo, ensejando apenas a tributagio em periodos
subseqientes do saldo remanescente ndo totalmente quitado, mormente
quando a recorrente nem ao menos declara na DIPJ a opgéo pelo usufruto do
beneficio, motivo pelo gqual o momento da realizagfic incentivada do lucro
inflaciondrio nio deve ser usado como marco inicial da contagem do prazo
decadencial.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Ausente, momentﬁn67

justificadamente a Conselheiro Karem Juredini Dias.

P
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DGETEMA AQUIAS PESSOA MONTEIRO -Presidente

AﬁONIO %ﬁ?ﬂ&ﬁﬁm Relator
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Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros: Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antdnio Alkmim
Teixeira, Nelso Xichel (Suplente Convocado) e Jodo Francisco Bianco (Suplente Convocado).

Karem Jureidini Dias (Vice-Presidente).

Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio contra o Acérddo n°® 08-9.707, da 4° Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza-CE.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo

de primeira instincia:

“EMECON ENGENHARIA LTDA, ja qualificada nos autos, teve
contra si lavrado o Auto de Infragdo (Al) de fls. 170/176,
relativa aos anos-calenddrio de 1997, 1998 e 1999, no montante
de R$ 511.418,76, incluidos os correspondentes encargos legais.

O langamento decorreu de procedimento fiscal efetuado contra a
Contribuinte, no qual foi apurada a infragdo relacionada a falta
de realizacdo, nos periodos anuais de apuragdo compreendidos
nos anos-calenddrio de 1997 a 1999, de parcelas do Lucro
Inflaciondrio diferido de periodos anteriores, referentes ao limite
minimo obrigatorio, as quais foram arroladas para fins de
tributagio no presente Al, conforme demonstrativos de fls. 167 a
169.

Foram dados como infringidos, os artigos 193, inciso I, e 418,
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovade pelo Decreto n®
1.041, de 11/01/1994 (RIR/94), o artigo 8° da Lei n® 9.065, de
1995; os artigos 6° e 7°, da Lei n® 9.249, de 1995; e os artigo
249, inciso 1, e 449, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n® 3.000,
de 26/03/1999.

Inconformada com a exigéneia, da qual tomou ciéncia em
27/12/2002 (AR as fls, 183), a Contribuinte apresentcu, em
22/01/2003, a impugnacdo de fls. 184/185, onde contesta o
lancamento, alegando que todo o saldo do lucro inflaciondrio
existente em 31/12/1992 foi tributado a aliquota de 5%, em 14 de
malo de 1993, nos termas do artigo 31, da Lei n° 8.541, de 1992,
conforme demonsira.

Tal fato é confirmado pelas declaragées entregues a reparti¢io
fiscal desde 1993, onde ndo constam inclusoes nem exclusoes
relativas a lucro inflaciondario, nem vem sendo preenchido o
respectivo quadro demonstrativo, por entender a Impugnante
gue a obrigagdo ja foi extinta com o pagamento acima citado.

Segundo ela, como se trata de periodo ja alcan¢ado pela
decadéncia do direito de efetuar o langamento, nos ternos do
artigo 173, do Codigo Tributario Nacional (CTN), sem que
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tivesse sido anteriormente questionado pela DRF/Florianopolis,
o Al ndo deve prosperar.

Ao final, requer que seja reconhecida a improcedéncia do feito.

A competéncia desta DRJ/Fortaleza/CE para a apreciagio do
presente processo se acha definida pela Portaria SRF n° 523, de
12/05/2006, publicada no DOU de 17/05/20086.

Eorelatori”

A DRI, por unanimidade de votos, MANTEVE EM PARTE o langamento,,
nos termos da ementa abaixo:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999

NORMAS GERAIS DO DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - DECADENCIA - LUCRO
INFLACIONARIO REALIZADO - REALIZACAQ
INCENTIVADA POR MEIO DE RECOLHIMENTOS DO
- IMPOSTO EM QUOTA UNICA. INSUFICIENCIA.

Ainda que tenha sido efetuado com inobservdncia das normas
legais, o recolhimento do imposto relativo a realizagdo
incentivada do lucro inflaciondrio diferido, deve ser considerado
para fins de cdaleulo do saldo remanescente a ser realizado no
fitturo, A contagem do prazo decadencial, no caso da tributacdo
do lucro inflaciondrio diferido, se inicia a partir do periodo de
apuragio em que deve ser tributada a sua realizacdo. A
quantificacdo da parcela do lucro inflaciondrio diferido, a ser
tributada na reglizacdo, deve considerar realizagdes minimas
anterigres, ainda gque ndo tributadas por haverem sido
alcancadas pelo instituto da decadéncia.”

Irresignada com a decisdo de primeira instncia, a interessada interpds
recurso voluntirio a este Conselho, repisando os tdpicos trazidos anteriormente na
impugnagio.

E ¢ relatorio.

Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator
O recurso retne as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo de realizagfo a menor do lucro inflacionario
acumulado. Nas demonstra¢des do lucro real dos periodos de apuracio relativos aos exercicios
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financeiros de 1998 a 2000 (anos-calenddrio de 1997 a 1999), ndo constou qualquer adigdo
aquele titulo, nas respectivas DIP] apresentadas.

Em sua impugnacdo contestou a exigéncia em duas frentes de ataque:
primeiro alegando inexistir saldo de lucro inflaciondrio a realizar, posto que o valor apurado
em 31/12/1992, devidamente atualizado, teria sido integralmente tributado em 14/05/2003,
pelo pagamento do imposto em quota tinica, 4 aliquota de 5%, nos termos do artigo 31, da Let
n° 8.541, de 1992, nfo sendo diferido qualquer outro valor de lucro inflaciondrio apds aquela
data; por ultimo, mesmo que existisse algum saldo a ser tributado estaria a cobranca desse
decadente, pela regra do art. 173, I contado a partir do periodo em que foi efetuado a
realizagdo incentivada.

A DRIJ por sua vez, demonstrou ao origem da diferenga {(diferenga
[PC/BTNF do saldo acumulado do lucro inflacionério existente em 1989 ¢ corrigido até 1992)
¢ declarou apenas parcialmente a decadéncia para os periodos de 1993 e 1994; bem assim
considerou o abatimento do valor pago a titulo de incentivo a 5% na propor¢do do saldo que
rermanesceu. '

No recurso voluntdrio a recorrente se abstém de questionar a existéneia da
diferenca complementar do referido saldo existente em 1989, mas se contrapde a tributacdo do
mesmo agora sob ¢ argomento da decadéncia: a realizagfo incentivada se deu em 1992, o
lancamento estaria totalmente decadente em 2006.

A lide se circunscreve, pois, somente a decadéncia do lucro inflaciondrio.

Lembramos preliminarmente que a tributagdo do lucro inflaciondrio, por
opeio do contribuinte, ¢ diferida para quando da realizag8o, efetiva ou legalmente presumida,
do ganho. Ou seja, a legislagio tributaria d& ao contribuinte o direito de excluir do resultado
tributavel o ganho inflaciondrio, adiando sua tributacdo para quando realizado.

Como se sabe, s0 se pode ser atingido pela decadéncia valores que o fisco
ndo exigiu por sua inércia. Por isso tenho votado pelo direito dos contribuintes de verem
expurgados do saldo de lucro inflaciondrio a realizar valores que deveriam ter sido adicionados
ao resultado tributivel a mais de cinco anos e nfio o foram, como o fez a deciséo de piso em
relagdo ao presente processo.

Mas pretender que a decadéncia se opere em relacdo a lucro inflacionério
ainda ndo tributado, por opgio do contribuinte, ou como no caso dos autos, quando a exclusio
¢ diferida para o momento temporal posterior € dar ao instituto que visa 4 seguranga juridica
um alcance inusitado.

Com efeito, os resultados diferidos s@o controlados pelo contribuinte na Parte
"B" Livro de Apuragio do Lucro Real - LALUR. E verdade que a informagio do diferimento
do lucro inflacionério consta da Declaragdo de Rendimentos do periodo de sua apuragéo e, com
base nesta informac8o, o fisco alimenta o sistema de controle eletrénico denominado SAPLI

Vejamos como se da o mecanismo de controle do Lucro Inflaciondrio:

" No LALUR o lucro inflaciondrio diferido estava sujeito a corre¢do monetaria
e ¢ controlado pelo contribuinte em sua Parte “B”. Por outro lado, o fisco a partir das
Declaragdes de Rendimentos alimenta o seu controle eletronico (SAPLI) e faz as corregdes
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devidas. Se houver qualquer diferenca de Corre¢io Monetiria entre o controle do fisco € o
conirole do contribuinte, isso, por si s6, nfo da ensejo a qualquer tipo de autuagiio. S6 pode
agir quando constatada realiza¢fio em valores menores que os legalmente exigidos, exatamente
para exigir as diferengas.

E apenas quando das realizagdes que ele pode autuar. E apenas quando ele
perde essas oportunidades ¢ que a decadéncia comega a se operar. Argumentar como regra
geral que o "erro" (a ndo correcéio do IPC/BTNF ou como no caso dos autos, na realizagio
incentivada minima do lucro inflacionério) se deu no ano “X” ¢ de que o fisco deveria ter agido
incondicionalmente no ano “X” mais cinco para ndo perder sen direito é uma verdadeira
falicia, quando se trata de tributagfio de lucro inflaciondrio, repita-se, quando a legislagio
tributaria da ao contribuinte o direito de excluir do resultado tributédvel o ganho inflacionario,

adiando sua tributagéo para quando realizado , ou melhor, para quando a legislacio comanda o
efetivo momento que isso ocorra.

Trata-se na verdade de uma questdo até pragmatica. De que adiantaria uma
ago fiscal a cada vez que o fisco pretendesse verificar se o contribuinte corrigiu de forma
adequada seu saldo de lucro inflaciondrio a realizar, pois esta se resumiria a "intima-lo" a
acertar seu LALUR, intimag¢fo que ndo teria o efeito de "suspender” a decadéncia.

Disto resulta que a cada agfio fiscal caberia ao fisco exigir a diferenca nio
realizada, por causa da néo corregdo ou da corre¢io a menor que a devida. Logo, a exigéncia
feita em 2002, referida a 1997,1998 e 1999 deve levar em conta o saldo liquido das diferencas
nio exigidas a tempo, como fez o julgador de primeiro grau, no caso em exame.

Por isso, entendo ndo ser sustentdvel o argumento de decadéncia para valores
de lucro inflaciondrio diferido, por op¢do do contribuinte, devendo prevalecer o valor mantido
pela decisdo recorrida.

Arsumento contraposto da Realizacio Incentivada

Por outro lado, nfo compactuo com a tese adotada pela recorrente, bem assim
parte da jurisprudéncia administrativa que divergem frontalmente do que aqui se coloca,
inclusive vislumbrando uma infragfo inexistente como premissa principal para inicio da
contagem do prazo decadencial.

Se o contribuinte, em uma opgfo de inceniivo da legislagio regéncia (Lei
8.541/92) ndo recolhe o valor minimo suficiente para “zerar” o lucro inflacionario, a
implicagio légica disso, assentando-se nas premissas ji delineadas, nfo é o cometimento de
nenhuma infracfio, mas tdo-somente, se for o caso, a tributagio do saldo de lucro inflaciondrio
remanescente ¢ ndo guitado (considerando a realizacgio incentivada de forma parcial) a ser
realizado nos perfodos subseqlientes, de acorde com as regras da legislagio de regéncia, como
foi ¢ caso.

E foi exatamente isso que aconteceu, a DRJ cancelou parte do langamento
baixando o imposto (principal) de R$208.771,77 para R$ 42.715,76), primeiro porque o saldo
do lucro inflaciondrio constante no SAPLI ndo havia considerado a opgio feita pela recorrente
até o limite do valor pago e por ultimo, cancelou periodos decadentes em relagio ao que
remanesceu. Isso tude, seguindo orientagdo de atos normativos infra-legais (Solugdo de
Consuita Interna COSIT n° 23, de 23/08/2004 e IN SRF n® 93/96.
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Nesse ponto, se cabe salientar uma importante observagdo. O Sapli ndo
continha a opgo feita pelo recolhimento incentivado porque a recorrente néo fez constar tal
op¢io no Campo obrigatério constante da declaragio de rendimentos da época. Isso implica
dizer que a argumentagdo da recorrente de que haveria em tese uma infragdo ¢ a Fazenda se
quedou inerte é enfraquecida, pois nem declarar a opgéio de forma correta ela o fez, tendo

apenas recolhido um simples DARF isolado, afastado, portanto do controle mais adequado por
parte da Receita Federal.

E por fim, atentem bem para este argumente que finda por resumir o pomo
da questio. Como se pode punir o fisco por increia em relagio a uma situagdo que o nfo
cumprimento integral do incentivo de realizagdo minima j4 estava perfeitamente determinado
por atos infra-legais e confirmado por jurisprudéncia administrativa de forma ainda mais
favoravel ao contribuinte? Afinal, em todas essas situagdes ccorrem o locupletamento desse
beneficio pelo contribuinte na propor¢io do pagamento com desconto previsto naquele
regramento de 95% e que a diferenga nfio paga ainda seria diferida para exercicios posteriores

de forma automatica.
Diante desse contexto, como punir mais ainda o fisco?
Ante todo o exposto, atasto a decadéncia e nego provimento ao recurso.

J,‘

ANTONIO ERRA NETO



