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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragio: 31/12/1998 a 30/06/1999

Ementa: MATERIA DE DIREITO NAO ALEGADA
NA IMPUGNACAO. PRECLUSAQ.

Considera-se preclusa, ndo se tomando conhecimento,
a alega¢fo de direito (ilegalidade na aplica¢do da taxa
Selic e da Multa de Oficio de 75% no langamento)
nao submetida ao julgamento de primeira instincia e
apresentada somente por ocasidfo do recurso
voluntirio.

PIS/Pasep. PROVAS. Mantém-se o langamento
quanto a diferenga de PIS/Pasep recolhido a menor
quando a argumenta¢do ndo se faz acompanhada de
provas capazes de ilidir o langamento efetuado. No
caso, restou comprovado que o fisco considerou todos
os pagamentos da contribuigdo nos céilculos da
imputa¢do proporcional, bem como que apurou a base
de cilculo da contribui¢do de acordo com a data do
recebimento da fatura, haja vista ter sido o negécio
realizado com empresa piiblica, nos termos, portanto,
do art. 7°da Lei n® 9.718/98.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

g
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso
em parte, em face da preclusdo e, na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

o gt

ONIO RRA NETO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Morais de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Dory Edson
Marianelli, Luciano Pontes de Maya Gomes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Martide Curzino de Oliveira
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Trata-se de analisar os termos do Recurso Voluntirio apresentado contra o
Acérddo n® 09-14.872, proferido pela 1* Turma da DRJ de Juiz de Fora/MG, que considerou
procedente em parte o langamento efetuado em 19/10/1999, para a exigéncia do PIS/Pasep que
deixou de ser recolhido referente aos periodos de apuragio de dezembro de 1998 a junho de
1999, no valor original de R$ 18.195,45, aos quais, acrescidos 0s juros moratdrios € a multa de
oficio de 75%, atingiu a R$ 33.571,31.

A questdo a ser tratada depende eminentemente de aspectos faticos para o seu
deslinde, raziio pela qual enterido devam ser trazidos a discussdo todos os detalhes relevantes
do processo.

. Pelo que se depreende do Termo de Verificagdo Fiscal, tais valores em aberto
surgiram ap6s ter o fisco calculado as bases de cilculo da contribui¢io desde o periodo de -
apuragdo de novembro de 1994 até junho de 1999, sendo que os pagamentos efetuados até
novembro de 1994 foram considerados como na modalidade "PIS/Pasep-Repique do IR",
restando todos quitados, e 0s pagamentos apés novembro de 1994 foram considerados como na
modalidade "PIS/Pasep-Faturamento”.

O referido Termo informa ainda que, em face do artigo 7° da Lein® 9.718/98 e
da IN SRF n° 126/88, considerou, para fins de formacdo da base de célculo da contribuigio ao
PIS/Pasep Faturamento, apenas os valores efetivamente recebidos, quando estes se referiram a
contratos efetuados com pessoas juridicas de direito piiblico e sociedade de economia mista, ou
seja, aplicou-se-lhes o regime de caixa.

Por fim, consta no referido Termo que, para cada periodo de apuragio, foram
informados: o valor das receitas de servigos; 0 valor das receitas financeiras e outras receitas
(apés fevereiro de 1999); os pagamentos efetuados pelo contribuinte e os valores parcelados.

A impugnag¢ado questiona:

Item Descrigio

1 A inclusio indevida, no més de fevereiro de 1999, de R$ 2.671,20 na base de célculo,
haja vista o recebimento ter se dado somente em setembro de 1999. (valor do PIS/Pasep
envolvido = R$ 17,36.

2 A inclusdo indevida, no més de maio de 1999, de R$ 245.979,86 na base de célculo de
maio de 1999, haja vista o recebimento ter se dado somente em agosto de 1999, (valor do
PIS/Pascp envolvido = R$ 1.598,87. -

3 ".foi inclutdo na base de cdlculo do pis referente més junho/99 ref.parte da fatura no
valor de R3 63,178,24. Portanto devera ser excluido da base de calculo, devido se tratar

de uma empresa piublica do Parand e que o saldo da Fatura n® 205 foi recebida em
03.08.99 ref.saldo no valor de R$ 49.140,18 conforme comprovante em anexo.’ (sic)
(valor do PIS/Pasep envolvido = R$ 410,66) :

4  "Constatamos que no ano base 1994 ndo foi creditado em conta corrente os DARF pago
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- Item

Descrigdo

referente os meses de janeiro/94 a novembro/94 e que devera ser feito o devido credito
conforme relacdo em anexo.” (sic).

5  "Constatamos conforme faturas abaixo relacionadas que foi incluido na base de cdlculo
do pis no més de marco/98 a julho/98 e que conforme consta nas faturas as retengdes do
pis Sugerimos que seja notificado e estas empresas para o devido esclarecimento. ”(sic)

MES ~ VALOR DIFERENGA PSPupACOMPENSARCFE RELAGO*  SALDO
12/98 157,35 157,35
" owse 269137 88205 1.809.32
02/99 2.702,38 17,36 2.685,02
03/99 4.030,36 4.030,36
04/99 3.836,08 3.836,08
05/99 313582 - 1.598,87 - 1.536,95
06/99 1.642,09 410,66 1.231,43
TOTAL  18.195,45 2.026,89 882,05 15.286,51

~ Aos termos da sua impugnagdo, a contribuinte anexa um quadro, intitulado
“Quadro Relativo ao PIS", a seguir transcrito, verbis:

Fez a impugnante a juntada de uma rela¢o discriminando os valores
efetivamente recebidos nos meses de novembro de 1998 a fevereiro de 1999 (fl. 113), de
comprovantes evidenciando que R$ 2.671,20, da fatura n° 192, fora recebido em setembro de
1999 (fl. 114/116);de uma relagio discriminando os valores efetivamente recebidos nos meses
de marco a junho de 1999 (fl. 117); comprovantes de que houvera de fato a retengfio do
PIS/Pasep de R$ 1.598,97, quando do recebimento da fatura n° 213, em maio de 1999, cdpia do
extrato bancério da Caixa Econdmica Federal no qual consta o depdsito de R$ 49.140,18, em
setembro de 1999, relativamente A fatura n° 205 (fls. 121/122); cépias das notas fiscais n° 67,
49, 32, 19, 12, demonstrando a retengdo do PIS/Pasep (fls. 123/127); "Relagio do Pis a
Compensar — Relativo ao Ano Base de 1994" (fl. 128), e, por fim, cépias dos DARF relativos
aos recolhimentos dos periodos de janeiro a agosto de 1994 (fls. 128/137).

O resultado do julgamento de primeira instincia foi assim ementado:

“LANCAMENTO. PROVAS EM CONTRARIO,

Permanece incélume a parcela do langamento constituida com base em
informagdes escrituradas e prestadas pela prépria contribuinte, para a
qual, na fase impugnatdria, esta ndo logra refutar com elementos de

prova. -

Langamento Procedente em Parte.”

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O GRIGINAL

Brasilia, 01 IO R i' Oj

Marilde C%n\o da Oliveira

Mat. Stape 91660
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Os valores considerados pela instancia de piso como nio tendo sido impugnados
e excluidos da tributag@o foram:

P.Apuracio Lancado Impugnade Nio Impugnade Excluido

Dez/1998 157,35 0,00 - 157,35 0,00
Jan/1999 260137  882,05. 1.809,32 0,00
Fev/1999 2.702,38 17,36 268502 . 000
Mar/1999 4.030,36 0,00 4.030,36 0,00
" Ab1/1999 3.836,08 o,ob 3.836,08 0,00
Maio/1999 313582  1.598,87 1.536,96  1.598,86
CJun/1999  1.642,09 410,66 123143 410,66
Soma 18.193,45 2.908,94 15.286,52 2.009,52

Com base na decisdo da DRJ os autos foram apartados, de modo que os valores
tidos como nio impugnados foram carreados para um outro processo administrativo a fim de
serem cobrados, permanecendo os demais, ndo exclufdos, com a sua exigibilidade suspensa.

‘ Entretanto, em seu Recurso Voluntirio a contribuinte pondera que a sua

impugnagio contestara todo o langamento, e nio apenas os R$ 2.909,53, bastando para que se
constate tal fato, segundo a recorrente, “...que se somem os valores impugnados em defesa,
inclusive quanto ao PIS apurado nas faturas referentes a servigos prestados a pessoa juridica
de direito privado.”

Diz a recorrente que, por conta da obrigatoriedade da adogdo do regime de caixa
para o reconhecimento das suas receitas, todos os valores recebidos apés junho de 1999 devem
ser excluidos da base de cilculo da contribuigdo e que, "Portanto, pugna pela exclusdo dos
valores jd referidos no processo em epigrafe (Itens 1, 3 da defesa) referentes a pagamentos
recebidos posteriormente a junho de 1999.”

Insiste que o Fisco incluiu indevidamente na base de célculo valores que ji
haviam sido retidos pelas pessoas juridicas de direito privado e que isso poderia ser facilmente

comprovado caso as empresas (constantes das notas fiscais de fls. 123 a 127) fossem mtlmadas

pela Recelta Federal.

_ Inova em relagdo a sua peca impugnatéria, trazendo seu inconformismo diante
da aplicagdo da taxa Selic e da multa de oficio de 75% ao valor da contribui¢@o langada no auto
de infragéo.

Na parte final de seu recurso, nova inovagfo: insurge-se também contra a

eventual inser¢do na base de célculo de receitas financeiras, haja vista o entendlmento do STF

I‘eSpCItO

Relagéio de bens para arrolamento as fls. 189/190.
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Yoto

" Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢Ses de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

Como dito no relatéric, o deslinde da questio envolve matéria probatdria.

Selic e multa de oficio

Antes, porém, ater-me-ei aos temas trazidos apenas nesta fase recursal, quais
sejam, a aplicagdo indevida da Taxa Selic, a multa de oficio confiscatéria e a insergdo de.
receitas financeiras na base de célculo.

Por preclusas, deixo de conhecé-las, haja vista que em nenhum momento da
peca impugnatdria a autuada tratara dessas matérias. Veja-se, a propésito, o teor do artigo 473
do CPC, verbis: "¢ defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes jd decididas, a
cujo respeito se operou a preclusdo.”

Na li¢do de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:’

... a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na consumagdo de
uma faculdade processual. Isso pode ocorrer pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptdrios ou a sucessdo
legal das atividades e das excegdes;

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o exercicio da
Jaculdade, como a proposi¢do de uma excegdo incompativel com outra,
ou a prdtica de ato incompativel com a intengdo de impugnar uma
decis@o; ‘

iii) de ter a parte jd exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagdes acima corresponde, respectivamente, os
trés tipos de preclus@o: a temporal, a I6gica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na
perda da oportunidade que a recorrente teve para questionar os juros e a multa
de oficio. Ultrapassada aquela etapa, extingue-se o direito de levanti-la agora,
nesta fase recursal.

Matérias impugnadas

! MARIONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz A:énhﬁrt. Man'ual do Processo do Conhecimento. Sio

- Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cosa giudicata e preclusione”, in

Saggi di diritto processuale civile. Milano: Giuffre, 1993, vol. 3, p. 233,
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Inicialmente, observo da comparagio entre os quadros acima que, dentre as

- matérias que a DRJ considerou terem sido impugnadas, da ordem de R$ 2.908,54, acatou e

excluiu da tributagdio R$ 2.009,52. Ou seja, nio considerou os argumentos para excluir da
tributagio R$ 899,42, que correspondc aos R$ 882,05 do més de janeiro e os R$ 17,36 do més

de fevereiro de 1999.

Os R$ 882,05 correspondem ac somatério de parcelas, devidamente atualizadas
até dezembro de 1994, que teriam sido pagas pela empresa e que ndo teriam sido consideradas
pelo fisco na imputag3o dos valores devidos. Ora, o documento de fl. 83 elaborado pelo fisco
estd a desmentir categoricamente a afirmagdo da recorrente, devendo manter-se intacta a
decisdo da DRJ nesse sentido, haja vista que foram sim considerados todos-0s pagamentos

constantes do quadro de fl..128.

Os R$ 17,36 se referem ao PIS/Pasep incidente sobre R$ 2.671,20, que, por sua
vez, corresponde a uma das 5 parcelas do valor total da fatura n® 192 (fl. 116), da ordem de R$
13.356,00, e foi recebida, efetiva e comprovadamente, no més de fevereu'o de 1999. Nada,

portanto, a se modificar na decisdo recorrida quanto a esse item.

Matérias nao impughadas

Por mais que tenha tentado, analisando item por item de sua impugnagio, bem
como dos documentos a ela acostados, nZo consegui vislumbrar tivesse a autuada de fato
impugnado todo o langamento.

A Segui, inclusive, a orientagiio da recorrente para identificar ou constatar tal fato,
contida no seguinte enunciado de sua pega recursal: "Para que se constate tal fato, basta que se
somem os valores impugnados em defesa, inclusive quanto ao PIS/Pasep apurado nas faturas
referentes aos servigos prestados a pessoas juridicas de direito privado.”

A recorrente se vale de uma argumentacdo confusa, sem dire¢io alguma e, o que
é pior, sem a demonstragdo e comprovac¢io documental para que o julgador possa, em prestigio
a verdade material, dissipar a divida que foi jogada sobre o langamento.

As tais notas fiscais de prestacdo de servigos junto a pessoas juridicas de direito
privado, as quais, diga-se de passagem, foram apresentadas quando da impugnag#o, €, portanto,
j4 submetidas ao crivo da DRJ, realmente indicam ter havido a reten¢do de PIS/Pasep, mas
constam de uma anota¢io A parte, sem que, em algumas delas, se possa conferir ou se certificar
qual a base de célculo utilizada para o valor do PIS/Pasep ali indicado. Veja-se, por exemplo, 2
nota fiscal 32 (fl. 125), que indica um PIS/Pasep no valor de R$ 518,65, para o qual, dividindo-
se por 0,65% para se descobrir a base de célculo, se obtém R$ 79.792,30. Mas, o valor da nota
¢ de RS 69.984,92!

Assim, pelo pouco interesse demonstrado pela recorrente em municiar 0 seu
reclamo com informagdes e documentos capazes de minimamente suscitar ou sensibilizar o -
julgador, bem como pelas ponderagdes da DRJ, entendo que nada deva ser modificado no
julgamento da instancia de piso.
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FEm face de todo o exposto, negb provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 2% de junho de 2007

ODASSI GUERZONI
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