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PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA - Em face do
principio da retroatividade benigna, deve ser reduzida a
penalidade que, posteriormente & sua imposi¢do e antes da
decisdo administrativa final, acabou atenuada pela legislagdo
tributaria.

RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cadmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto
da relatora. Vencidos os Conselheiros Corintho Oliveira Machado, Marcelo Ribeiro Nogueira e
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente) e por unanimidade de votos negar provimento

ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.
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ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

L .
Presidente em Exercicio e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Ricardo Paulo Rosa. Ausentes os
Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo
oral o Advogado Gabriel Lacerda Troianelli, OAB/DF — 19,212.
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O presente feito trata de Recursos, Voluntario e de Oficio, interpostos contra
Acoérddo proferido pela 4* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal em
Florian6polis/SC (fls. 112/121), pelo qual foi dado provimento parcial ao Auto de Infragdo
lavrado contra o contribuinte em epigrafe (doravante denominado Interessado), em fungdo de

compensagdes consideradas ilegais pela Administragdo Tributaria.

Por bem espelhar os fatos ocorridos até aquele momento, transcrevo o relatdrio

constante da decisdo recorrida:

“Em consulta a ‘Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)’,
as folhas 06 a 08, verifica-se que a autuag¢do se deu em razdo dos
seguintes fatos:

(a) o interessado apresentou a Secretaria da Receita Federal (SRF)
Declaragdo de Compensagdo (DCOMP), por meio da qual compensou
débitos lancados de oficio a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF) com créditos que teriam sido reconhecidos no dmbito de agdo
Judicial indenizatoria. O montante da compensagdo pleiteada somava
R3 2.633.799,15 (total do valor langado de oficio no processo n°
11516.000560/2002-41),

(b) em analise da DCOMP, o Delegado da Delegacia da Receita
Federal em Florianopolis/SC ndo homologou a compensagdo nela
declarada (processo n° 1516.001874/2004-22), fazendo-o com base na
assertiva de que a ‘compensagdo seria indevida em razdo da utilizagdo
de direito creditorio de natureza ndo tributdria, adquirido de terceiros
e ao desamparo de autorizagdo judicial’ (folha 09). Como exposto no
Despacho Decisorio, que tem copia as folhas 09 a 18: (i) os créditos
teriam sido adquiridos de terceiros, o que impediria a compensagdo em
face do artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 226/2002; (ii) os
créditos teriam origem em agdo judicial reivindicatoria de terras, o que
evidenciaria serem eles de natureza ndo tributaria e impediria a
compensac¢do pleiteada, nos termos do Ato Declaratorio Interpretativo
SRF n.° 17/2002; e (iii) o interessado ndo teria apresentado decisdo
Judicial a seu favor, que lhe permitisse efetuar a pretendida
compensagdo;

(¢c) por conta da ndo homologa¢do da compensacdo e tendo em
consideragdo o artigo unico do Ato Declaratorio Interpretativo SRF n.°
17/2002 (‘Artigo unico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos
ou declaracdes de compensagdo indevidos sujéitar—se-do a multa de
que trata o inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, por caracterizarem evidente intuito de frJude, nas hipdteses em
que o crédito oferecido a compensagdo seja: [...] Il - inexistente de fato
[...]), tratou o Delegado da Delegacia da|Receita Federal em
Floriandpolis/SC de demandar pelo langamento da multa isolada
objeto do presente processo.
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Irresignado com a decisdo da DRF/Florianopolis/SC, encaminhou o
interessado, por meio de seu procurador — mandato a folha 47 - a
impugnagdo, as folhas 85 a 107, na qual expoe suas razoes.

No item 1.1, a folha 86, contesta a afirmagdo da autoridade fiscal,
constante da folha 2/10 do Despacho Decisorio (folha 10 do processo),
de que ndo teria atendido intimagdo para apresentag¢do de documentos.
Afirma que pelas regras do processo administrativo fiscal teria de ter
sido intimado pessoalmente, o que ndo ocorreu em face de que a
intimagdo foi entregue a funcionadrio (faxineira) do prédio onde reside,
que 50 lhe entregou o documento quatro dias depois.

No itens 2.1 a 2.3, as folhas 87 a 100, faz o interessado longas
digressdes acerca do historico da agdo judicial que acabou dando
origem ao crédito utilizado na compensa¢do objeto do presente
processo, bem como das cessoes de direitos creditorios, posteriores,
que acabaram atribuindo a ele tais direitos. Pelo historico se percebe
que, primeiro, os direitos creditorios e hereditarios relacionados com a
acdo judicial foram transferidos da pessoa que era sucessora da
pessoa que foi parte na pendenga, Sra. Rachel Crossland Barreto (filha
de Heraldo Barreto, o pretenso ganhador da a¢do judicial), para o Sr.
Orestes Avango (documento as folhas 57 a 59); segundo, os direitos
creditorios foram transferidos do Sr. Orestes Avango para o
interessado (documento as folhas 67 e 68). Em face desta circunstincia
e das razdes que serdo postas no voto deste acorddo, ndo se relatara
aqui, de forma minudente, o conteudo desta parte da impugnagdo.

Ja nos itens 3 e 4, as folhas 100 a 106, contesta o interessado a
aplicagdo da multa agravada de 150%. Primeiro, afirma que ndo
houve intuito de fraude; entende que ‘sendo a multa uma penalidade
por inadimpléncia, ndo existe motivo para aplicagd@o da mesma, pois o
contribuinte ndo deixou de pagar, e mesmo que ndo aceita a
compensagdo por parte do fisco, o que ndo se espera, so haverad razdo
de aplicacdo de sang¢do pecunidaria a partir do momento que ndo
couber mais recurso administrativo, e caso o contribuinte ainda assim
ndo efetuar o pagamento, ante disso ndo existe origem para a
aplicagdo de multa’ (folhas 101 e 102). Segundo, faz remissdo a
Jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, para fins de afirmar a
impossibilidade da aplicagdo concomitante da multa de oficio e da
multa isolada. Terceiro, alega a natureza confiscatéria da multa de
oficio aplicada. Entende que ela afronta vdrios principios
constitucionais, entre tais o inserto no inciso IV do artigo 150 da Carta
Magna.”

Em fungdo dos argumentos trazidos pela Interessada, a decisdo recorrida deu
provimento parcial ao recurso interposto pelas razdes sintetizadas na ementa abaixo transcrita:

“PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA - Em face do
principio da retroatividade benigna, deve ser reduzida a penalidade
que, posteriormente a sua imposi¢do e antes da decisdo administrativa
final, acabou atenuada pela legislagédo tributaria

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
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observincia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiiigées de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.”

Em fungdo da decisdo supra, houve interposi¢do de Recurso de Oficio (fls. 113).
Ademais, intimada da decisdo supra mencionada em 07 de julho de 2005 (fl. 125), a
Interessada apresentou Recurso Voluntario no dia 2 de agosto do mesmo ano (fls. 127/146),
pelo qual reitera todos os argumentos anteriormente explicitados (inclusive no que tange a
parte provida — qual seja, redugdo da multa agravada).

E o relatério.
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

De plano, cumpre salientar que o presente processo cinge-se a discussdo quanto
a (im)possibilidade de se exigir multa isolada, equivalente a 150% (cento cingiienta por cento)
do montante compensado, com fundamento no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/01,
art. 18 e §§ da Lei n® 10.833/03 (alterados pelo art. 25, da Lei n® 11.051/04); e art. 44,1 ¢ § 1°,
da Lei n°® 9.430/96.

Conforme explicitado, o Interessado apresentou a SRF Declaragdo de
Compensagdo (DCOMP), por meio da qual compensou débitos langados de oficio a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) com créditos que teriam sido reconhecidos no dmbito
de agfo judicial indenizatéria. Em analise da DCOMP, o Delegado da Delegacia da Receita
Federal em Florian6polis/SC ndo homologou a compensagio nela declarada, fazendo-o com
base nas seguintes assertivas: (i) os créditos teriam sido adquiridos de terceiros, o que
impediria a compensagio em face do artigo 1°, da Instru¢do Normativa/SRF n.° 226/2002; (ii)
os créditos teriam origem em ag#o judicial reivindicatoria de terras, o que evidenciaria serem
eles de natureza ndo tributaria e impediria a compensagdo pleiteada, nos termos do Ato
Declaratdrio Interpretativo/SRF n.° 17/2002; e (iii) o Interessado ndo teria apresentado decisdo
judicial a seu favor, que lhe permitisse efetuar a pretendida compensag3o.

Entendo que a decisdo recorrida encontra-se absolutamente irretocavel, pelo
qual adoto todos seus fundamentos:

“Como no relatorio deste acorddo se viu, o procedimento fiscal de que
aqui se trata resultou na formulagdo de dois processos, com fins de
Jformalizagdo de dois atos administrativos também distintos. Num deles,
foi efetivada a ndo-homologacdo da DCOMP apresentada pelo
interessado (processo n.° 11516.001874/2004-22); em outro, este que
aqui se discute, foi exigida a multa isolada devida pela compensag¢do
efetuada com base em créditos de utiliza¢do vedada.

firmada é a de que as discussées acerca da caracteriza¢do da
compensagdo indevida e da regularidade do ato fzdministrativo que lhe
Jfoi consegiiéncia (0o Despacho Decisdrio lavrado pelo Delegado da
Delegacia da Receita Federal em Floriandpolis/SC), ndo podem ser
abordadas no dmbito deste processo. E que, como descrito no relatério
deste Acorddo, tal matéria foi objeto de outro processo (o de n.°
11516.001874/2004-22, no dmbito do qual foi prolatado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC o
Acorddo n.° 5.849, de 29/04/2005, que decidiu no sentido do ndo
acatamento dos argumentos do interessado e da manuten¢do do
Despacho Decisorio que ndo homologou a compensag¢do), ndo podendo
ela, portanto, ser aqui reapreciada. Tem-se, assim, em razdo do

Diante deste quadro, a primeira coisa que é p{r#'eciso desde ja deixar
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retrocitado Acérddo da DRJ/Floriandpolis/SC, que a caracterizagdo
da compensagdo como indevida é questdo aqui jd vencida.

Dito isto, pode-se passar agora a apreciagdo da regularidade da
imposi¢do da multa de oficio. E quanto a esta questido hd que se
ressaltar, desde jd, que a matéria tem sofrido, ao longo dos ultimos
meses, importantes mudangas; e tais mudangas precisam ser aqui
consideradas em face de que quando se estd a tratar de aplicagio de
penalidades, a regra de aplicacdo das leis tributdrias tem uma
importante especificidade, qual seja a prevista na alinea ‘c’ do inciso
11, do artigo 106 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), que consagra
o principio da retroatividade benigna. Sdo tais os termos do
dispositivo legal:

‘Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I-..
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

[.]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica.’

Feita esta observagdo inicial, pode-se passar agora ao caso concreto
que aqui se tem, tratando-se de identificar a evolugdo legal da
disciplina relativa a penalidade aplicada no presente processo. Neste
sentido, é preciso dizer, de inicio, que o Auto de Infra¢do foi lavrado
com estrita observdncia da legislacdo vigente a época da autuagdo.
Com efeito, em novembro de 2004 ainda vigia a redag¢do original do
caput e do pardgrafo 2.° do artigo 18 da Lei n.° 10.833/2003, que
previam a imposi¢do da multa isolada nos casos de compensagdo
indevida; da mesma forma, também vigia o Ato Declaratorio
Interpretativo SRF n.° 17/2002, que estabelecia como fraudulenta a
compensa¢do indevida. Assim estavam expressos tais disposi¢ies
legais:

Lein®10.833/2003

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviscria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-G unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

[]

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.
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ADI SRF n°17/2002

Artigo unico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragébes de compensagdo indevidos sujeitar-se-Go a multa de
que trata o inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, por caracterizarem evidente intuito de
Jfraude, nas hipoteses em que o crédito oferecido a compensagio
seja:

I— de natureza néo-tributdria;
II — inexistente de fato,

III — ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do de
lei;

1V — baseado em documentagdo falsa.

Paragrafo unico. O disposto nos incisos I a III deste artigo nio
se aplica as hipoteses em que o pedido ou a declaragdo tenha
sido apresentado com base em decisdo judicial.’

Ou seja, a época da autuacdo ndo podia a autoridade fiscal ter
tomado outra medida que ndo fosse a imposi¢io da multa isolada no
percentual de 150%. Apesar de o paragrafo 2.° do artigo 18 da Lei n.°
10.833/2003 ter previsto a possibilidade da aplicagio da multa
prevista ou no incisos I ou no inciso II do artigo 44 da Lei n.°
9.430/1996 (respectivamente, multa normal de 75% e multa qualificada
de 150%, esta no caso de fraude), verdade é que a alternativa ndo
existia a luz do que dispunha o ADI SRF n.° 17/2002 que, como se viu,
estabelecia a presungdo de fraude.

Ocorre, entretanto, que as regras foram posteriormente alteradas. Em
principio, houve a edi¢do da Lei n.° 11.051/2004 que, por seu artigo
25, veio reafirmar a presuncdo de fraude acima referenciada, ao
alterar as redagédes do caput e do pardgrafo 2.° do artigo 18 da Lei n.”
10.833/2003, que assim restaram redigidos:

‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragées
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964.

[.]

§ 2* A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e terda como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.’

Como se percebe, com a Lei n° 11.051/2004 a interpretagdo dada pelo
ADI SRF n° 17/2002 acabou referendada.
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Mas as alteracées ndo pararam ai. Recentemente, a Secretaria da
Receita Federal fez editar a Instru¢io Normativa SRF n.° 534, de
05/04/2005, que ao alterar a redacdo do artigo 31 da Instrucio
Normativa SRF n.° 460/2004, trouxe importante mudanca na posi¢io
da Administracdo Tributdria acerca da aplicacdo da multa de oficio
isolada. Por esta alteragdo, foi criado o paragrafo 5.° no artigo 31 da
IN n° 460/2004, que assim dispée:

Art. 31.[...]

§ 5° Nas hipoteses do inciso II do § 1° serd aplicada multa
isolada nos percentuais previstos nos incisos I ou II do caput ou
no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996. [as hipiteses
previstas no inciso Il do § 1.° sdo, justamente, os casos de
compensagdo indevida, ou compensac¢do ndo-declarada como
passou a ser chamada, como tais a compensagdo efetuada: (a)
com créditos de terceiros; (b) com o ‘crédito-prémio’ instituido
pelo art. 1° do Decreto-Lei no 491, de 5 de margo de 1969; (c)
com créditos ligados a titulo publico; (d) com créditos
decorrentes de decisdo judicial ndo transitada em julgado, e (e)
com créditos que ndo se refiram a tributos e contribuigées
administrados pela SRF.]’

Como se vé, a Administracdo Tributaria alterou, de forma tdcita, o
entendimento exposto no ADI SRF n.° 17/2002, expurgando a
presungdo de fraude que dele constava e que, a bem da verdade,
remanesce vigente na redagdo atual do paragrafo 2.° do artigo 18 da
Lei n.° 10.833/2003 (redagdo atual dada, como ja se fez referéncia,
pela Lei n.° 11.051/2004). Nestes termos, ndo obstante a manutengdo
da presungdo de fraude na Lei n.° 10.833/2003, deve-se ter aqui em
conta o conteudo da IN n.° 534/2005, o que se faz em estrito respeito a
vinculagdo dos julgadores administrativos ao entendimento expresso
em atos tributdrios, expresso no artigo 7.° da Portaria MF n.° 28/2001:

‘Art. 7.° O julgador deve observar o disposto no art. 116, III, da
Lei n° 8112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o
entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso
em atos tributdrios e aduaneiros.’

O que resulta da superveniéncia da IN n.° 534/2005, portanto, é que a
presungdo de fraude ndo mais existe e que, assim, para a aplicagdo
da multa de oficio qualificada de 150% é preciso a demonstrag¢do, por
parte da autoridade fiscal, de que o contribuinte, na efetivacio da
compensagdo irregular, agiu de modo intencional, fraudulento. Deste
modo, em estrita subordinag@o ao jd mencionado artigo 106 do CTN,
cumpre que se dé a todos os atos ndo definitivamente julgados, entre
tais o que aqui se aprecia, o tratamento previsto pela IN n.° 534/2004,
dado que ela, em matéria da penalidade aqui considerada, traz
tratamento que, na prdtica, pode mostrar-se mais favordivel ao
contribuinte. E é exatamente o que ocorre, como a seguir se
demonstra.

Como do Auto de Infracdo se infere, ao adolar a multa de oficio
qualificada a autoridade langadora ndo tratou de evidenciar
materialmente o intuito doloso do contribuinte, em razdo de que os
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critérios entdo vigentes de aplicagcdo da multa isolada dispensavam tal
medida; como se viu, a fraude era presumida pela legislagdo. De tal
sorte, muito embora ndo se possa dizer que a penalidade tenha sido
aplicada irregularmente do ponto de vista da legislagdo entdo vigente,
verdade é que ela o ¢ a luz da legislagdo atual. Hoje, para a validacdo
da multa _qualificada é necessdria _comprovacio do _intuito
fraudulento; inexistindo tal comprovacdo a multa qualificada nio
pode ser mantida.

E assim que, em face do principio da retroatividade benigna previsto
no artigo 106 do CIN, a penalidade deve ser reduzida para o
percentual de 75% indicado no inciso I do artigo 44 da Lei n.°
9.430/1996.

De se passar, agora, a apreciagdo das demais alegagées do
interessado.

Como no relatorio deste Acorddo se viu, nos itens 3 e 4, as folhas 100 a
106, contesta o interessado a aplicagdo da multa agravada de 150%.
Primeiro, afirma que ndo houve intuito de fraude; entende que “sendo
a multa uma penalidade por inadimpléncia, ndo existe motivo pata
aplica¢do da mesma, pois o contribuinte ndo deixou de pagar, e mesmo
que ndo aceita a compensagdo por parte do fisco, o que ndo se espera,
50 havera razdo de aplicagdo de san¢do pecunidria a partir do
momento que ndo couber mais recurso administrativo, e caso o
contribuinte ainda assim ndo efetuar o pagamento, ante disso ndo
existe origem para a aplicagdo de multa” (folhas 101 e 102). Segundo,
Jaz remissdo a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, para
fins de afirmar a impossibilidade da aplicagdo concomitante da multa
de oficio e da multa isolada. Terceiro, alega a natureza confiscatéria
da multa de oficio aplicada. Entende que ela afronta vdrios principios
constitucionais, entre tais o inserto no inciso IV do artigo 150 da Carta
Magna.

Quanto a primeira das alegagdes, deixa ela de ter aqui relevincia em
razdo da redugdo ja promovida na multa de oficio, como acima
exposto.

No que se refere a impossibilidade de exigéncia concomitante da multa
de oficio (aplicada sobre os débitos indevidamente compensados) e da
multa isolada (aplicada em face da compensagdo indevida), s6 se pode
aqui dizer que as duas penalidades destinam-se a punir condutas
distintas do contribuinte: uma pune o inadimplemento tempestivo do
crédito tributdrio, jd a outra pune o uso indevido da declaragdo de
compensagdo. De tal sorte, ndo se pode dizer que as duas multas
punam as mesmas condutas. De outro lado, é preciso ressaltar que, de
qualquer forma, concorde-se ou ndo com a aplicagdo das duas
penalidades, verdade é que ambas estdo regularmente previstas em leis
vigentes (Lei n.° 9.430/1996 e Lei n.° 10.833/2003) e, como tal, ndo
podem deixar de ser exigidas pelas autoridades administrativas. E que
como ndo sdo as instdncias administrativas competentes para afastar a
aplicagdo de leis vigentes, ndo podem elas nada fazer além de aplicd-
las. Nao se pode aqui, portanto, acatar a alegagdp posta.
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Quanto a afronta a vdrios principios constitucionais representada pela
imposi¢ao da multa de oficio, ha que se declarar, de plano, que ao
remeter a discussdo para o campo da inconstitucionalidade de
institutos juridico-tributarios definidos em disposigées literais de lei
regularmente vigentes, coloca a contribuinte em limites muito restritos
a possibilidade de manifestagcdo deste juizo administrativo. Como
acima jd se mencionou, em razdo de o assunto estar disciplinado em
disposicdo literal de leis regularmente editadas e em face de as
instdncias administrativas, pelo carater vinculado de sua atuagdo, ndo
ser dada a atribuicdo de apreciar questdes relacionadas com a
legalidade ou constitucionalidade de qualquer ato legal, descabidas
tornam-se quaisquer manifestagées deste juizo.

No sentido desta limita¢do de competéncia tem se firmado tanto a
Jurisprudéncia judicial quanto as reiteradas manifestagées do Primeiro
Conselho de Contribuintes, traduzidas estas em inimeros de seus
acorddos; cite-se, entre estes, o de n.° 106-07.303, de 05/06/95:

‘CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Ndo compete ao
Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que é,
e, tampouco ao juizo de primeira instincia, o exame da
constitucionalidade das leis e normas administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Ndo compete ao
Conselho de Contribuintes, como Tribunal Administrativo que é,
e, tampouco ao juizo de primeira instincia, o exame da
legalidade das leis e normas administrativas. *

Complementarmente, tem-se, a nivel de orientacdo administrativa, o
Parecer Normativo CST n.° 329/70, que assim dispée:

Iterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido
de que a argiiicio de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de
sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.’

Assim, como a multa de oficio estd regularmente prevista em lei
vigente, ndo pode este juizo afastar a aplicagdo desta penalidade — nem
reduzi-la - sob pena de, com isto, estar ultrapassando seus limites
legais de competéncia.

Apreciadas as questées relacionadas com a imposicdo da multa de
oficio isolada, ha que se apreciar, ainda, umiy ltima alegacdo do
interessado, e que se refere a sua discorddncia quanto & afirmagdo da
autoridade fiscal de que ndo teria atendido intimagGo para
apresentacdo de documentos (item 1.1, a folha 86). Primeiro, é preciso
dizer que, pelo teor da contestagdo, parece ela se relacionar mais com
Jatos que importariam ao processo no qual foi abordada a
regularidade ou ndo da declaragdo de compensagdo (processo n.°
1516.001874/2004-22). De qualquer modo, com o fim de que ndo se
deixe de apreciar qualquer questdo, tratar-se-d de, aqui, abordar a
matéria.
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Em analise do argiiido, percebe-se que a alegagdo do interessado ndo
procede. E que o fato de a intimagdo ter sido entregue a funciondrio do
prédio ndo a desnatura como tal. De ha muito é no¢do pacifica na
Jurisprudéncia administrativa e judicial que a intimag¢do efetuada por
prepostos, funciondrios, porteiros etc., desde que feita no enderego do
sujeito passivo, é perfeitamente regular. Exemplos deste entendimento
sao os acorddos dos Conselhos de Contribuintes abaixo transcritos:

‘FUNCIONARIO/PREPOSTO — A ciéncia do auto de infragdo

Jeita no domicilio do contribuinte a funciondrio da empresa é
suficiente para caracterizar a intima¢do como vdlida nos termos
do artigo 23, I, do Decreto n.® 70.235/1972. (Acorddo n.° 303-
27.309, publicado no DOU de 05/07/1993)

SOCIO NAO REPRESENTANTE LEGAL — A notificagio de
langamento feita na pessoa de sicio quotista atende o requisito
do art. 23, inciso I, do Dec. 70.235/72, especialmente se o
contribuinte acode com impugnag¢do no prazo legal, na qual
afirma ter sido intimada e enfrenta a questido de mérito.
(Acordao n.° 202-04.955, publicado no DOU de 05/11/1992)

INTIMAGAO ENVIADA AO DOMICILIO FISCAL -
REGULARIDADE. A intimagdo por via postal considera-se
perfeita quando o AR tenha sido encaminhado para o domicilio

fiscal do contribuinte, ainda que recebido pelo porteiro.
(Acorddo n.° 108-06.254, Sessdo de 18/10/2000)’

E assim, em face de tudo quanto foi exposto, que me manifesto no
sentido da procedéncia em parte do langamento, reduzindo a multa de
oficio isolada para 75%, por conta do principio da retroatividade
benigna previsto no artigo 106 do CTN.”

Em func¢fo de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO aos
Recursos de Oficio e Voluntario, para manter a multa exigida no patamar de 75%.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2008

J
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ROSA MARTA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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