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Recorrida 3" TURMA/DRI-FLORIANOGPOLIS/SC

Assunto: [mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA DE
MORA. O instituto da dentncia espontinea, de que trata o art. 138 do CTN,
ndo alcanga a multa de mora decorrente do pagamento espontineo do tributo,
apos o prazo de vencimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Luciano Inocéncio dos Santos e Benedicto
Celso Benicio Junior, que fardo declara¢io de voto, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

ES — Presidente ¢ Relatora
EDITADOEM: [} ¢ 43t 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Benedicto Celso
Benicio Junior ¢ Marcos Antonio Pires (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente a

\Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.



Relatorio

Trata-se de pedido de restituigfio/compensacio relativo 8 IRRF de juros sobre
o capital proprio e multa de mora recolhida por atraso no pagamento de CSLL.

A autoridade administrativa homologou parcialmente a compensacio
pleiteada, negando o direito creditorio relativo 4 multa de mora sob o argumento da legalidade
da cobran¢a da multa de mora,

Irresignada com o despacho decisorio, a contribuinte apresentou

manifestaciio de inconformidade, alegando que efetuou a dentincia espontéinea prevista no art.
138 do CTN.

A Delegacia de Julgamento indeferiu a manifestagfio de inconformidade, em
decisdo assim ementada:

“LEGISLACAO TRIBUTARIA EXAME DE

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE -Ndo compete a
autoridade administrativa de qualguer instincia o exame da
legalidade/inconstitucionalidade da legislagdo tributdria, tarefa
exclusiva do Poder Judicidrio.

DENUNCIA ESPONTANEA INAPLICABILIDADE - O instituto
da deniincia espontdnea ndo tem aptidio para afastar a mulia de
mora decorrente do atrase no recolhimento de tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal”

Contra a decisfio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideracdes:

a) Ao proferir sua decisfio analisando apenas o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, a autoridade
administrativa estd deixando de aplicar a legislagio vigente, qual seja,0 art. 138 do
CTN, norma hierarquicamente superior a lei ordinaria.

b) A ndo observéncia do art. 138 do CTN implica em ofensa ao principio da legalidade.

¢) A dentincia espontinea e o conseqilente recolhimento da multa, exigida indevidamente,
ocorreu antes do inicio de qualquer procedimento fiscal.

d) Requer que seja afastada a incompeténcia da autoridade administrativa para julgar o
mérito do pedido de restitui¢io, o reconhecimento do indébito e a compensacio dos
valores com os débitos objeto do processo.

£ o relatorio.
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Voto

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a mtimagio em
11/10/2006 (AR de fls. 139). O recurso foi protocolado em 26/10/2006, logo, é tempestivo e
deve ser conhecido.

Quanto a preliminar de competéneia da autoridade administrativa, deve ser
ressaltado que a decisfio recorrida apreciou o mérito do processo, qual seja o cabimento da
dendncia esponténea, in verbis:

“"Hi equiveco no entendimento manifestado na impugnagdo, de
que o disposto no pardgrafo imico do art. 138 do CTN afastaria
a incidéncia da mulia de mora, pelo fato de ter o interessado
promovide o recolhimento do tributo anmtes do inicio de
procedimento fiscal”

Por conseguinte, ndo ha que se falar em nulidade da decisdio, uma vez, que
foram expostos os fundamentos que embasaram o nfo reconhecimento do direito creditorio
relativo & multa de mora recothida.

Compartilhamos do entendimento expresso na decisdo recorrida. O comando
contido no art. 138 do CTN néo pode ser indevidamente alargado para alcancar toda e qualquer
hipbtese de pagamento espontaneo de tributo.

Mesmo que se conceba que a multa moratoria venha constituir uma sango de
carater punitivo, ainda assim esta nfo pode ser alcancada pelo instituto da dentincia
espontanea.

Preliminarmente, convém lembrarmos dos ensinamentos de PAULO DE
BARROS CARVALHO ao expor que “nfio ha texto sem contexto, pois a compreensio da
mensagem pressupde necessariamente uma série de associagdes que poderiamos referir como
lingiiisticas e extralingiiisticas. Neste sentido, alias, a implicitude ¢ constitutiva do proprio
texto.” (Direito Tributario - Fundamentos Juridicos da Incidéncia, Ed. Saraiva, p.16).

EROS GRAU, distinguindo “texto” de “norma”, afirma que a atividade
interpretativa ¢ um processo intelectivo, através do qual, partindo-se de formulas lingliisticas
contidas nos atos normativos (os textos, enunciados, preceitos, disposicdes), alcancamos a
determinacéio de seu contetido normativo (apud Paulo de Barros Carvalho, op. cit,, pp.22/23).

Importante notar que o art. 138 do CTN estd inserto na Segio IV -
Responsabilidade por InfragSes. Como nos ensina Luciano Amaro, em sua obra “Direito
Tributario Brasileiro”, o Codigo Tributdrio Nacional empregou o vocdbulo “responsabilidade”
em multiplas acepc¢oes:

I

-0 Caodigo, na verdade, emprega os vocabulos “responsdvel e
“responsabilidade "em muitiplas acepgdes. a) sujeito passivo



indireto;, b) submissdo de alguém aos efeitos dos seus atos
(responsabilidade  por infiagées), <) responsabilidade do
representado pelos atos do representante, que age em nome e
por conta dagquele; d} responsabilidade do representante legal
perante o representado (por exemplo, o pai, em relagdo aos
filhos) (15 “ed. — Sdo Paulo Saraiva, 2009, p. 441)

O art. 138 refere-se & responsabilidade no sentido de “submissio de alguém
aos efeitos de seus atos”.

No intuito de perscrutar qual o real alcance do art. 138 do CTN, ¢ pertinente
transcrevermos o art. 76 da Lei n® 4.502/1964, que originalmente tratou do tema:

“drt 76 Nio serdo aplicadas penalidades

[ - aos que, antes de qualquer procedimento fiscal, procurarem
esponidneamente, a reparticdo fazenddria competente, para
denunciar a falta e sanar a irregularidade, ressalvados os casos
previstos no art. 81, nos incisos I e Il do art 83 e nos incisos I, 11
ellidoart 87,”

O art. 81 mencionado pela lei ¢ justamente aquele que regula a imposiciio da
penalidade por falta de recolhimento de tributo na época propria, in verbis:

“Art 81 Os contribuintes que, antes de qualquer procedimento
fiscal, procurarem espontineamente o Jdrgio arrecadador
competente, para recolher impdsto ndo pago na época prépiia,
ficardo sujeitos as multas de 5% (cinco por cento), 10% (dez por
cento} e 20% (vinte por cento) do valor do impésto, cobrados na
mesma  guia,  conforme o recolhimento  se  realize,
respectivamente, até trinta, sessemtq e apds sessenta dias do
término do prazo legal do pagamento ou da data prevista para
sua realizagdo (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 34, de 1966)
(Revogado pelo Decreto-Lei n” 1 736, de 1979)”

A leitura conjunta dos arts. 76 e 81 da Lei n® 4.502/1964 deixa bem clara a
ideia de que sio excluidas as penalidades impostas por outras condutas infracionais, que ndo
guardam qualquer relagiio com o prazo de recolhimento do tributo.

Este parece ser o entendimento mais légico e que da maior coeréncia ao
conjunto normativo analisado. Ndo fora isso, € de se meditar em que casos setia devida a multa
de mora, ou seja: a multa de mora ¢ aplicada - como o nome ja indica - sempie que o
pagamento do tributo é efetuado fora do prazo de vencimento.

Se o pardgrafo Gnico do art. 138 nfio considera espontinea a denuncia
apresentada apos iniciativa da administragio e, se espontinea a dentincia, nfio & cabivel a multa
de mora, como querem alguns, entdo so resta uma conclusdo: a multa de mora nio seria
aplicivel em nenhum caso.

No mesmo sentido transcrevemos trecho do voto proferido pela Conselheira
Sandra Maria Faroni, no recurso n® 151.552;

“Nao obstante ndo desconhecer a existéncia de posigdes
divergentes, entendo que o instituto da demincia espontinea da
infra¢do, tratado no artigo 138 do CTN, ndo tem o condio de
excluir a multa de mora O legislador ordindrio, ao decretar as
regras para implementagdo dos atos procedimentais que visam a

oW
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dar eficdcia as regras de incidéncia tributdria, determinou que o
adimplemento espontdneo fora do prazo da obriga¢do tributdria
sujeita-se a wmudta de mora. Portanto, outra conclusdo ndo é
possivel sendo a de que a exclusdo de penalidades tratada no
artigo 138 do CTN ndo abrange a multa de mora Caso
contrdrio, estaria configurada wma verdadeira contradigio en
seus termos. Ndo é possivel admitiv, ao mesmo tempo, qite )
todo recolliimento espontineo, fora do praze, sé pode ser feito
acompanhado da mulia de mora (Lei 7.799/88, art. 74, Lei
8§ 218/91, art. 3¢, Lei 8.383/91, art. 59, Lei 8 981/93, art. 84, Lei
9.430/96, art 61}, e b) se o recolhimento fora do praze for feito
de forma espomtiinea, afasta-se a mulia de mora A
espontancidade (ne recolhimento extemporiineo) & pressuposto
da incidéncia da multa de mora. Entender que o recolhimento
em atraso, feito de forma espontdineaq, exclui a multa de mora, é
negar aplicagdo as leis que determinam sua imposigdo (Acorddo
n° 101-96.167, sessdo de 24/05/2007}

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

-

SELENE FERREIR@( DR MORAES — Relatora.
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Peclaraciio de Voto

Conselheiro LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS,

Com a devida vénia, ouso divergir do posicionamento exarado do brilhante
voto, da lavra da ilusirissima Conselheira Relatora e Presidente deste colegiado, pelos motivos
que passo a expor, como segue.

Como bem destacado pela llma. Conselheira, no relatério do voto que
proferiu, cujo teor, de um de seus trechos, pego véwnia para transcrever (adiante), a recorrente
insurgiu-se, no seu recurso voluntdrio, contra a aplicabilidade da multa moratoria,
fundamentada no art. 61 da Lei n°® 9.430/1996, asseverando, dentre outros argumentos, como o
do beneficio da dentincia esponténea (art. 138 do CTN), sobre a inaplicabilidade do referido
dispositivo ao caso vertente, como resumidamente destacou:

“do proferir sua decisdo analisando apenas o art. 61 da Lei n°
.430/1996, a awtoridade administrativa estd  deixando de
aplicar a legislagdo vigente, " (Nossos Grifos)

Verifica-se, pois, do contetdo extraido deste trecho do relato, que a aplicacfo
do art. 61 da Let n® 9.430/1996, ao caso concreto, estd sendo expressamente contestada no
presente recurso, ainda que esta insurgéncia esteja sendo suscitada de forma bastante modesta.

Destaque-se, porém, que singeleza dos argumentos suscitados pela
recorrente, “per si”, nflo exime este colegiado do dever de enfrentar a questdo, ora suscitada,
ainda mais, por se tratar especificamente da aplicagdo de disposi¢io sem amparo legal, nfio
podendo, pois, a administragfo tributiria escusar-se do principio da legalidade, conforme
discorrerei mais adiante.

Quanto aos argumentos da recorrente relativos ao beneficio da denlincia
espontinea, consubstanciado no art. 138 do CTN, o posicionamento que tenho defendido neste
conselho € no sentido de que ha a possibilidade de sua aplicagiio para afastar a multa de mora,
desde que estejam comprovados todos os elementos faticos que o caracterizam, contudo, 1o
presente voto, estas circunstincias sequer foram objeto de andlise, posto que ndo sdo apliciveis
ao caso vertente.

Isto porque, in casu, ndio se trata de invocar o aduzido benetficio da denuncia
espontanea para afastar a aplicag@o de uma penalidade, a qual teria decorrido do recolhimento
(em atraso) de estimativas da CSLL, pois, “in casu”, sequer existe fundamento legal para a sua
aplicacdo, logo, ndo ha também que se falar em denincia espontinea visando a afastar uma
penalidade inexistente.

A aplicac@io do beneficio da dentincia espontinea, pressupde a existéncia de
uma penalidade, prevista em lef, a ser afastada, a qual, "in casu”, ndo se verifica, razdo pela
qual nfo acolho os argumentos da recorrente neste sentido, contudo, entendo que lhe assiste
raziio ao pleito de afastamento da propria aplicagdo da penalidade (multa moratoria) por outros
fundamentos, senio vejamos.



O deslinde da controvérsia sob exame ¢ saber se ha ou nfo a incidéncia de
multa moratoria sobre o pagamento antecipado das estimativas que serfo ajustadas na apuraciio
anual do [RPJ e da CSLL.

Nesse sentido, se faz necessario, de plano, analisar as caracteristicas do
recolhimento dessas estimativas e sua correspondente natureza juridica para testar a sua
subsungdio ao comando do art. 61 da Lei n° 9.430/1996. Vejamos.

A legislagio do IRPJ e da CSLL, que versa sobre o Pagamento Mensal por
Estimativa, ajustado pelos balancetes de reduco e suspensfio, dispde (art. 2° da Lei n°
9.430/1996, combinado com o art. 35 da Lei n® 8.981/1995) que as pessoas juridicas sujeitas a
sistemdtica do Lucro Real anual podem optar pelo pagamento mensal do tributo de forma
estimada, como antecipagio do tributo devido a ser apurado ao final do ano, mais
especificamente em 31 de dezembro.

Desta forma, as antecipagdes realizadas durante o ano-calendério, quer
cotrespondentes a wm percentual sobre a receita bruta da empresa, ou mesmo quando
decorrentes de balangos de redugdo e suspensfio destes tributos, sdo apenas valores estimados,
provisorios, sem cardter definitivo, cuja notéria precariedade perdura até o final do
correspondente periodo de apuracio.

Logo, € nesse momento, em 31 de dezembro, que efetivamente ocorre o fato
gerador do IRPJ e da CSLL, em se tratando de apuracfio anual, tormando a divida destes
tributos liquida e certa, somente a partir deste lapso temporal.

Esta assertiva, por vezes, vem sendo corroborada pelo entendimento deste
Consetho, j& manifestado em diversos precedentes, valendo, porém, trazer & colacdo a ementa
de uma deciséio da CSRF do antigo Conselho de Contribuintes, que antecedeu o atual CARF,
cujo teor deixa claro o posicionamento firmado no ambito administrativo, de que os fatos
geradores da CSLL e do IRPJ ocorrem quando o lucro é apurado em 31 de dezembro.
Vejamos:

“Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lei n* 9. 430/96 preceitua que a
multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou
diferenga de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor caleulado sob base estimada ao longo do ano.

O TRIBUTO DEVIDO PELO CONTRIBUINTE SURGE
QUANDO E O LUCRO APURADO EM 31 DE DEZEMBRO
DE CADA ANO. Improcede a aplicagio de penalidade pelo
ndo-recolhimento de estimativa quando a fiscalizacdo apura,
apds o encerramento do exercicio, valor de estimativas superior
ao imposto apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio

APLICACAQ CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E -
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicacio ™
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de \O
estimativas no curso do periodo de apuragio e de oficio pela

falta de pagamento de tributo apurado no balango A infragio

relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza

etapa preparatéria do ato de reduziv o imposto no final do ano
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Pelo critério da consungdo, a primeira conduta ¢ mejo de
execugdo da segunda  Q bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivagdo da arrecadagdo tributdria, atendida pelo
recolliimenio do tributo apurado ao fim do ane-calenddrio, e o
bem juridico de relevdancia secunddria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, represemtada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadacdo.

Recurso especial negado ”(Nossos Grifos)

(CSRF/GI-03.875, P4 10384 000638/2004-79, Relator Marcos
Vinicius Neder de Lima, Data da Sessdo. 23/06/2008)

Com efeito, niio tendo ocorrido o fato gerador, no momento do pagamento
das estimativas, forcoso concluir quanto a natureza juridica dos recolhimentos, que nio se
tratam de tributos propriamente ditos, mas sim de meras antecipa¢des dos seus pagamentos.

Nesse sentido, a CSRF do antigo Conselho de Contribuintes (atual CARF)
também reconhece que os valores referentes s estimativas mensais nfio sfo tributos, uma vez

que os fatos geradores daqueles ocorrem apenas ao final do periodo anual (31 de dezembro),
verbis:

“DECADENCIA —~ ESTIMATIVAS — MULTA ISOLADA - Se a
Fazenda Publica denegar a lomologacdo ao  pagameito
realizado pelo contribuinte, o limite temporal para a realizagdo
do langamento de oficio para cobrar o tributo é estabelecido
pelo praze de cinco anos previsto no art. 150 § 4° do CIN, ja
que, findo esse prazo, é considerado extinto o crédito tributdrio
Contudo, ndo ha falar em langamento por homologagdo no caso
de falta de recolhimento de estimativas. O valor page a esse
titulo ndo tem a natureza de tributo, eis que, juridicamente, o
fato gerador do Imposto sobre a Renda e da CSLL sé serd tido
por ocorrido ae final do periodo anual (31/12). A regra geral
para contagem do prazo decadencial para constituigio do
crédito tributario, inclusive no caso de penalidades, esta prevista
no artigo 173 do CTN" (Nossos Grifos)

CSRE/I-05.653, PA 10680.015464/2003-13, Relator Marcos
Vinicius Neder de Lima, Data da Sessdo 27/03/2007

Portanto, as parcelas pagas como antecipacio, com base no fato gerador
presumido, enquadram-se como prestacdes antecipadas pelo devedor no dmbito da teoria do
pagamento das obrigacSes. Nesse contexto, visa a quitar antecipadamente um débito de tributo,
cujo fato gerador e, portanto, a divida liquida e certa, somente ocorrerd no futuro.

Assim, ¢ evidente que pagamento de estimativas mensais, em verdade, é
mera técnica de arrecadagfo, tanto que o art. 2°, § 3° da Lei n® 9.430/96, diz ser uma opgio
“pelo pagamento do imposto .

Em outras palavras, as antecipa¢les realizadas nfo constituem o pagamento

do tributo propriamente dito, mas sim antecipagdio atribuivel, imputavel, ao tributo cujo fato
gerador e sua correspondente apuragdo somente ocorrerdo no final do ano-calendario.

.



Desta forma, uma vez elucidada a natureza juridica e as caracteristicas dos
pagamentos sobre os quais se discute a incidéncia da multa moratdria, resta saber se sobre eles
recai a referida sangdo, tal como previsto no artigo 61, da Lei n® 9.430/96, cuja tipificaciio da
conduta a ser penalizada, assim versa:

“Art 61 Os débites para com a Unido, decorrentes de tributos ¢
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislaciio especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e
1rés centésimos por cento, por dia de atraso. "(Nossos Grifos)

O dispositivo acima mencionado trata primeiramente dos “débitos para com
a Unido, decorrentes de iributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal”, para delimitar o campo de incidéncia da norma legal.

No entanto, o mesmo dispositivo condiciona a aplica¢do da penalidade nele
contida, qual seja, a incidéncia de multa de mora, apenas para os débitos “cwjos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997", ou seja, o pressuposto condicionante
da norma legal para a aplicaclo da multa moratdria é a ocorréncia do fato gerador dos débitos
tributarios a partir da data fixada naquela norma.

Assim, o acréscimo da multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, somente se aplica aos débitos de tributos e contribuicdes administrados
pela RFB pagos em atraso, cujos fatos geradores, descritos na regra matriz de incidéncia,
tenham efetivamente ocorrido.

Contiario senso, ndo se aplica a multa de mora sobre eventuais débitos para
com a Unidio pagos fora do prazo se nfio ocorreu o fato gerador do tributo ou da contribuicfo.

Se néo hd fato gerador, ndo hd que se falar sequer em obrigacio tributaria
liquida e certs, mas apenas numa exigéncia precaria, nio definitiva. O que se permite,
conforme previsto na prépria Constituigio Federal (§ 7° do art. 150 da CF), & que: “A lei
poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagiio tributdria a condicdo de vesponsdivel pelo
pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso nio se realize o fato
gerador presumido. ” (Nossos Grifos)

Essa possibilidade foi introduzida na Constitui¢io Federal a partir da Emenda
Constitucional n® 3/1993, que legitimou a pratica dos entes tributantes de exigir pagamentos
antes da efetiva ocorréncia do fato gerador, através da figura do “fato gerador presumido " de
um tributo que, por consequéncia, também ¢ presumido. Ambos, porém, ndo se confundem
com o fato gerador, digamos, real e com o proprio tributo.

Neste diapasio, tais pagamentos, realizados com base em fato gerador
presurmido, constituem meras antecipagSes daqueles tributos, cujos fatos geradores ocorrem em
momento posterior. Por isso, nfio sdo tributos propriamente ditos, por lhes faltar os elementos
essenciais para tanto, tais como ser uma prestagio compulséria (art. 3° do CTN) ou ter um fato
gerador (art. 4" do CTN).

Na li¢do de Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributdrio, 12* ed.,
Saraiva, Sho Paulo, 1999, pg. 236) para que haja a ocorréncia do fato gerador, com o
conseqiiente surgimento da obrigagdo tributdria, € condigfo “sine qua non” que todos os
elementos da regra matiiz de incidéncia estejam presentes, sob pena da sua inexigibilidade.

\Q
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No caso vertente, carece a situag@o fatica de parte desses elementos, pois o
transcurso do lapso temporal previsto na norma para apuracfio dos tributos (IRP} e CSLL) ndo
se completou, o qual se dd, in casy, apenas em 31/12.

Isto porque, no curso do ano calenddrio, quando se exige os pagamentos das
antecipagdes, por meio de estimativa, a hip6tese em referéncia, qual seja a apuragdo anual,
ainda nfio ocorreu, logo, ndo ha que se aventar a ocorréncia do fato gerador.

Destaque-se, também, que os pagamentos feitos com base no regime de
calculo do IRPJ e da CSLL com base na estimativa sfio feitos em razfo de uma opgio do
contribuinte. Alids, o artigo 2°, § 3° da Lei n° 9.430/96, € de clareza meridiana quando diz ser
a antecipacio uma opcdo “pelo pagamento do imposto”, o que corrobora a falta da
caracteristica compulsoria nesta prestagiio de dar. Tais parcelas antecipadas, portanto, nfo
constituem verdadeiros tributos.

Tanto isso € verdade que as proprias autoridades administrativas, apds o
encerramento do ano-calenddario, estio proibidas de cobrar tais valores calculados de forma
estimada, conforme dispSem expressamente os artigos 15, 16 e 49, da Instrugiio Normativa do
SRF n° 93, de 24 de dezembro de 1997, que assim dispde (in verbis):

“drt. 15 O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-
a a multa de oficio sobre os valores nio recolhidos

& 17 As infragdes relativas as regras de determinagdo do lucro
real, verificadas nos procedimentos de redug@o ou suspensdo do
imposto devido em determinado més, ensefardo a aplicacio da
multa de que trate o "caput” sobre o valor indevidamente
reduzido ou suspenso.

$ 2" Nu falta de atendimento a intimagdo de que trata 0 § 2%do

: artigo anterior, no prazo nela consignado, o Auditor-Fiscal do

/ Tesouro Nacional procedera a aplicagdo da multa de que trata o

/ “ecapul” sobre o vador apurado com base nas regras dos arts 3" a
6°, ressalvado o disposto no § 3° do artigo anterior.

§ 37 A ndo escrituragdo do livro Diario e do LALUR, até a duta
fixada para pagamento do imposto do respectivo més, implicard
a desconsideragdo do balango ou balancete para eféito da
suspensdo ou redugdo de que trata o art. 10, aplicando-se o
dispostone § 17

Art 16 Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apds o término do ano-calendario, o langamento de
oficio abrangerd.

I - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa ¢
nédo recolhidos,

Il - o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e

. juros de mora contados do vencimento da quota wnica do
imposto.



Art. 49 Aplicam-se & contribui¢iio social sobre o lucro liguido
as mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas
para o imposto de renda das pessoas juridicas, observadas as
alteragdes previstas na Lei n” 9 430, de 1996 "

Ademais, a estimativa paga se torna, desde o seu pagamento, um crédito do
contribuinte a ser utilizado contra o débito apurado em 31 de dezembro, o que corrobora a
assertiva de que as antecipagles nfio sfo débitos de tributos, mas meros recolhimentos que
poderfo ser imputados aos débitos se e quando ocorrer o fato gerador no futuro.

Tratam-se, portanto, as antecipacdes de verdadeiros ativos do contribuinte,
que serdio formados ao longo do ano-calendario, consoante afirma a propria RFB:

“Os valores recollidos com base na estimativa (tanto o IR como
a CSLL), que sdo compensados com o imposto de renda apurado
cont base no lucro real em 31 de dezembro (¢ com a CSLL),
devem ser contabilizados, durante o curso do ano-calendario, em
conta do ativo circulante representativa do valor antecipado
(por exemplo na subconta antecipagdes de imposto de rendaj.

Nesse compasso, ndo ha como imputar ao contribuinte uma mora em razio
do ativo constituide fora do prazo ou pelo ativo niio constituido. A mora, e com mais razio
ainda, a multa de mora tipificada no art. 61, da Lei n° 9.430/1996, pressupde sempre a
existéncia de divida liquida e certa, cujo fato gerador tenha efetivamente ocorrido.

No caso em tela, onde o regime de apuragiio do IRPJ e da CSLL foi anual, o
fato gerador somente ocorreu ao final do periodo de apuragio do tiibuto, qual seja, em 31 de
dezembro, logo, ndo hd como enquadrar os recolhimentos das suas antecipagdes no comando
contido no art. 61, da Lei n® 9.430/1996, em face da auséncia do fato gerador no curso do ano-
calendario quando sfio exigidas tais antecipacdes.

Por conseguinte, ndo se pode aplicar a multa de mora sobre as estimativas
mensais sem que haja qualquer disposi¢fio legal expressa nesse sentido, em prestigio ao
principio da tipicidade, pois ¢ imprescindivel a perfeita adequacio entre a descriclio contida na
let com a situagio do fato concreto, para que aquele fato juridico produza seus efeitos, o que
néo se verifica na situagio analisada no presente recurso.

Do contrédrio, exigir a multa de mora sobre as estimativas mensais com
fundamento no art. 61, da Lei n® 9.430/1996, implica em fazer uma interpretagdo bem mais
abrangente e severa desse dispositivo, visando a abarcar uma situagdo ndo contemplada
naquela norma, o que contraria as disposi¢des preconizadas no art. 112, Il do CTN, que prevé,
para estes casos, a regra de interpretagio que é mais favoravel ao contribuinte.

Ademais, nfio € razodvel aplicar sobre as antecipacdes estimadas do IRPJ e da
CSLL realtizadas no &mbito do regime de apurago anual, qualquer multa de mora em razio de
eventual atraso no seu recolhimento, na medida em que estes sio de natureza precaria,
meramente provisdrios, ndo definitivos, pois a mora somente é imputivel as obrigacdes
liquidas e certas ndio cumpridas no vencimento, nos termos do artigo 397, do Cédigo Civil.

Mister esclarecer que a inadimpléncia das obrigacdes de antecipar 0s
pagamentos estimados ao longo do ano, no regime de apuragiio do lucro real anual, nfio estd
imune a aplicaglo de penalidade. Ndo & isso que se defende, ao contrario, o legislador pode e
deve estipular mecanismos para forcar ou, por que nio, coagir, o contribuinte a recolher as
antecipa¢Bes no regime em comento nos prazos estipulados pela propria norma. Mas para
tanto, poderia estabelecer, por exemplo, a penalidade de exclusdo do regime anual para o
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regime trimestral, ou qualquer outra sangfo, mas desde que o faca por meio de norma legal
expressa e valida, a qual inexiste no momento.

Face ao exposto, em prestigio ao principio da legalidade, perfilo meu
entendimento no sentido de que nfo ha qualquer fundamento legal vigente para a exigéneia da
multa moratdria sobre as estimativas do IRPJ e da CSLL pagas extemporaneamente no regime
de apuraglo do lucro real anual, razio pela qual, dou PROVIMENTO ao recurso para
reconhecer o pleito do direito creditdrio.

1 o
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Declaracio de Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu segmento.
Dele conheco.

Cuida-se de pedido de restitui¢io/compensaciio de valor atinente a multa de
mora, recolhida pelo contribuinte em virtude da extemporaneidade do pagamento da estimativa
mensal de CSLL que lhe era cabivel.

Cingem-se 0s argumentos do contribuinte & demonstragio do enquadramento
da hipétese em tela no conceito de dendncia espontdnea. Visa o peticionario, com isso, a
afastar a incidéncia da penalidade moratdria sobre o passivo quitado em atrase, fulcrando seu
entendimento na formula textual do artigo 138 do CTN.

Ocorre, contudo, que, sem prejuizo desta linha argumentativa, entendemos
que o presente pleito deve ser decidide com amparo em consideragbes de outra espécie.
Entendemos, sim, caber razfio ao contribuinte, mas ndo em decorréncia da aplicagfio da figura
da denuncia espontinea.

Como bem sedimentado neste colegiado, o recolhimento de parcelas mensais
estimadas configura mero mecanismo de antecipagiio de receitas para o Fisco. Noutras
palavras, dito regime de estimativa represente simples adiantamento de exag¢des, feito pelo
sujeito passivo antes mesmo do perfazimento do fato imponivel.

Nio é repetitivo lembrar que o fato gerador da CSLL, no regime de apuragio
pelo lucro real anual, aperfeigoa-se, em razdo de sua natureza complexiva, somente no dia 31
de dezembro de cada ano-calendario. Em principio, pois, apenas neste atimo temporal € que
nasceria a obrigagdo de recolher a contribui¢do. A técnica arrecadadora por estimativa tédo-
somente possibilita a antecipago fracionada deste tributo. Por este motivo, em caso de mora
do sujeito passivo no recolhimento dos adiantamentos mensais, ndo haveria como se falar em
imposicio de encargos punitivos ou indenizatorios, salvo expressa e especifica previsdo legal
neste sentido.

Ocorre, todavia, que o artigo 61 da Lei n® 9.430/96 ¢ omisso sobre 0 assunto,
justamente por ndo se considerar valida a incidéncia de multa moratéria quando do nfo
recolhimento  tempestivo de meros adiantamentos de exagdo, preteritamente ao
aperfeicoamento do fato imponivel.

Veja-se a redagdo do sobredito artigo 61:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1° de janeiro de 1997, ndio pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por
dia de atraso.



§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir
do primeiro dia subsegilente ao do vencimento do prazo
previsto para o pagamento do tributo ou da contribuicdo
até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a
vinte por cento,

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do
art. 5% a partir do primeiro dia do més subseqgilente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.”

Desta maneira, face 4 inexisténcia de dispositivo normativo autorizador, e em
virtude das consideragdes conceituais acima expostas, é de se reconhecer a desnecessidade do
recolhitnento da multa pelo contribuinte, ainda que o pagamento estimado tenha sido realizado

a destempo. No caso em foco, pois, é liquido e certo o direito creditorio arguido pelo
interessado.

Importa ressaltar ainda, por derradeiro, que a nfio incidéncia da multa
moratoria, em virtude da falta de suporte normativo para tanto, pode e deve ser reconhecida de
oficio por este 6rglo. Incumbe ao presente conselho zelar pela legalidade das cobrancas
realizadas. A imposicdo de penalidades pecuniarias, sem qualquer base legal que a legitime,
consubstancia questiio de ordem piblica, cujo trato independe de prévia provocacio da parte.

Neste sentido j& se decidiu, em situagdes semelhantes, consoante ementa
abaixo transcrita:

“MULTA DE OF[CIO LANCADA SEM BASE LEGAL -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - O Conselho de
Contribuintes tem o dever de controlar a legalidade do
lancamento, devendo expungir do lancamento eventuais
atos sem base legal, comerros flagrantes, bem como
apreciar as matérias de ordem publica. Recurso submetido
a Camara de julgamento, mesmo que nio conhecido, deve
ter suas ilegalidades flagrantes afastadas. A multa de oficio
lancada sem base legal deve ser afastada. (e, 1° CC - 106-
17.000/08)”

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para reconhecer integralmente o
direito creditoiio pleiteado.

BENEDICTO ELS)P ENICIO JUNIOR
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