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IRPF - NULIDADE - MPF - EMISSAO POR DELEGADO
SUBSTITUTO - A emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
por Delegado da Receita Federal Substituto nfo o torna nulo,
visto que a atribuigio da emissio ¢ do cargo e nfio uma
responsabilidade personalissima. O instituto da substituicdo do
Delegado da Receita Federal tem por objetive impedir a
descontinuidade do funcionamento da Administra¢do Publica.

IRPF - PRELIMINAR DE DECADENCIA - OCORRENCIA -
Nos casos de langamento por homologagdo, o prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito tributdrio expira ap6s cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. Ndo tendo havido a
homologagio expressa, o crédito tributirio tornou-se
definitivamente extinto apés cinco anos da ocorréncia do fato
gerador (Art. 150, § 40 do CTN).

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE
FISCALIZACAO - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE - Incabivel falar-se em irretroatividade da lei
que amplia os meios de fiscalizagfo, pois esse principio atinge
somente os aspectos materiais do langamento.

DESPESAS ESCRITURADAS NO LIVRO CAIXA -
CONDICAO DE DEDUTIBILIDADE - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - Somente sio admissiveis, como dedutiveis,
despesas que, além de preencherem os requisitos de necessidade,
normalidade e usualidade, apresentarem-se com a devida
comprovagdo, com documentos habeis € idoneos e que sejam
necessarias 4 percepgdo da receita e 2 manutengio da fonte
produtora, assim, tendo o contribuinte apresentado documentagio
habil e idonea & de restabelecer as despesas glosadas pela

autoridade fiscal, ﬂ
]
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DESPESAS ESCRITURADAS NO LIVRO CAIXA -
CONDIGAO DE DEDUTIBILIDADE - NECESSIDADE DE
COMPROVACAOQ - DESPESAS GERADAS POR EMPRESA
QUE E O CONTRIBUINTE PESSOA FiSICA E SOCIO. Devem
ser restabelecidas as despesas se os documentos apresentados
pelo contribuinte evidenciam a ocorréncia efetiva do negocio
juridico alegado. Nio se pode punir ¢ contribuinte simplesmente
por ter optado por uma situagdo tributaria mais favoravel. Tendo
sido apresentados os contratos de locagdo, lancadas as despesas
no Livro Caixa e verificada a existéncia das empresas, deve-se
restituir as despesas glosadas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - DOCUMENTACAO HABIL E
IDONEA. Tendo em vista que com os documentos acostados aos
autos € possivel verificar a origem dos recursos nio podem ser
estes considerados como sendo de origem ndo comprovada. No
caso os bancos que efetivaram os depdsitos na conta do
contribuinte comprovaram que tais valores foram efetivamente
pagos a este, demonstrando a origem dos recursos depositados em
contas bancarias de sua titularidade.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votes, REJEITAR as preliminares de: I — Nulidade do
langamento, por quebra de sigilo bancario e pela irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.
Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe. Por unanimidade de
votos, AFASTAR as demais preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

PESSOA MONTEIRO

RODRIGUES DOMENE

FORMALIZADOEM: 2.2 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka e Eduardo Tadeu

Farah.
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Contra o contribuinte foi efetuado langamento de oficio para pagamento de
Imposto de Renda Pessoa Fisica no valor total de R$ 410.892,63, sendo R$ 160.260,79 de
imposto, R$ 130.436,25 de juros de mora, calculados até 30/11/2005, além de multa
proporcional no valor total de R$ 120.195,59.

De acordo com os fatos descritos no Auto de Infragio de fls. 2.630/2.646, as
infra¢Ges cometidas pelo contribuinte foram:

001 — Rendimentos recebidos de pessoas juridicas — Omissfio de rendimentos do
trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas;

002 — Dedug¢éo da base de calculo pleiteada indevidamente (ajuste anual) —
dedug@o indevida de despesas de livro caixa — glosa das despesas descritas as fls. 2.632/2.637
(Auto de Infragdo);

003 - Depositos bancédrios de origem ndo comprovada — omissdo de
rendimentos caracterizada por dep6sitos bancarios de origem nio comprovada.

O Auditor Fiscal da Receita Federal responsavel pelo langamento de oficio
consignou as fls. 2.631/2.642 toda a descrigio dos fatos que ensejaram o lan¢amento, bem
como as penalidades impostas ao contribuinte, além de consignar o enquadramento legal que
fundamentou tal ato administrativo, para cada uma das situagdes de infragdo verificadas.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo no dia 16/12/2005,
apresentando sua impugnagdo tempestivamente em 16/01/2006 as fls. 2.663/2.716, a qual
acompanha os documentos de fls. 2.718/2.880, além disso, as fls. 2.884/2.905 apresentou
aditamento & impugnagdo, acompanhada de documentagio que entendeu necessaria ao
esclarecimento dos fatos e do direito pertinente ao caso em questdo.

Com base em toda a documentagdo apresentada ao longo do procedimento de
fiscalizagdo, que totaliza até o momento 16 volumes, bem como nos documentos juntados em
sede de impugnagdo e posteriormente em seu aditamento, nos termos acima colocados, a
Delegacia da Receita Federal de Floriandpolis — SC proferiu sua decisdo, considerando o
langamento procedente em parte, tendo em suma as seguintes razdes de decidir.

1 — Preliminar de nulidade — Mandado de Procedimento Fiscal:

Neste posto o contribuinte questionou a validade do MPF emitido por ocupante
do cargo de Delegado da Receita Federal Substituto, pois segundo suas alegagdes este ndo seria
competente para a pratica do ato administrativo em comento.

O julgador de primeira instincia administrativa afastou as alegagdes do
contribuinte entendendo que o instituto da substitui¢fo do Delegado da Receita Federal tem por
objetivo impedir a descontinuidade do funcionamento da Administragdo Publica, no caso de
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auséncia de titular de cargo ou fungdo de dire¢dio ou chefia, nos termos do artigo 38, da Lei n®..
8.112/90.

Com efeito, na auséncia do Delegado da Receita Federal, o substituto, nomeado
por portaria especifica, assume o cargo, sendo investido também com todas as competéncias do
cargo ocupado. Ademais, a competéncia para tal ato administrativo ndo esta vinculada i pessoa
natural, mas aquele que ocupa o cargo que tem a prerrogativa para sua pratica.

Assim, afastou a preliminar de nulidade do ato administrativo, com base na
argumentacdo de vicio na emissido do MPF,

2 — Preliminar — Decadéncia:

O contribuinte alegou em impugnagdo que tendo sido intimado do Auto de
Infragdo em 16/12/2005, e os créditos tributarios apurados serem relativos aos meses de janeiro
a novembro de 2000, teria se operado a decadéncia, visto que o fato gerador seria mensal, nos
termos do pardgrafo 4° do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, sendo, assim, contado o prazo de
decadéncia més a més.

Neste aspecto o julgador ponderou que o tributo exigido por meio do Auto de
Infragdo ¢ aquele devido no ajuste anual e ndo o imposto sujeito 4 tabela progressiva mensal
(camé-ledo). Argumentou ainda que nos termos da Lei n° 8.134/90, todos os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendirio, independentemente de serem tributados mensalmente,
estdo sujeitos ao ajuste anual, nos termos do art. 9° e 10 da referida Lei n°. 8.134/90.

Com efeito, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativamente
aos rendimentos sujeitos A tributagdio anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, nos
termos da lei. Desta forma, com base nos argumentos legais e juridicos expostos, afastou-se
também a preliminar de decadéncia suscitada pelo contribuinte.

3 — Preliminar de nulidade — Violaciio a principios constitucionais — Quebra

de sigilo bancirio — Irretroatividade da Lei n° 10.174/200]1 e Lei Complementar n°
105/2001:

Neste ponto a decisfo recorrida refutou inicialmente a alegacdo do contribuinte
que teria sido coagido a entregar os extratos bancdrios 4 autoridade fiscal, tendo em vista que
as intimagOes apenas esclareciam as consequéncias decorrentes do scu ndo atendimento a
contento ¢, de forma alguma pode ser considerada como sendo uma coa¢do ao contribuinte.

Com efeito, se o contribuinte entrega voluntariamente seus extratos, ndo ha que
se falar em quebra ilegal de sigilo bancério.

No mais, esclarece o julgador que a partir de janeiro de 2001, a SRF deveria
continuar guardando sigilo das informagdes referentes & CPMF, porém, tais informagdes
poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributério relativo a outros tributos e contribuigdes, observando o disposto
no artigo 42 da Lei n°.. 9.430/96.

Com efeito, a retroatividade neste caso tem respaldo no artigo 144, § 1° do CTN,
tendo em vista que nos termos deste comando normativo ha a possibilidade de instituicio de
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizag8o. Assim afastou as alegagdes do
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contribuinte da ocorréncia da violago a principios constitucionais e quebra de sigilo bancério e
com os mesmos fundamentos também ndo acolheu os argumentos em relagio quanto a
irretroatividade da Lei Complementar 105/2001.

4 — Da glosa das despesas lancadas no livro Caixa:

4.1 - Da forma de comprovacio das despesas:

Neste ponto, passou-se & andlise das questdes de mérito alegadas pelo
contribuinte, sendo que em relagdo a forma de comprovagdo, o contribuinte aduz que ndo ha
previsdo legal de quais documentos so habeis para a comprovagio de determinadas despesa.

No entanto, pondera a decisio recorrida que em anélise s planilhas de fls. 2.593
a 2.596, elaboradas pela autoridade fiscal, verifica-se que todos os documentos ndo acatados
pela fiscalizagio com o motivo ‘apresentagdo de simples recibo’ e ‘apresentagio de boleto
bancario’ referem-se a produtos ou servigos fornecidos por pessoas juridicas, as quais estio
obrigadas & emissio de notas fiscais. Nestes casos a nota fiscal seria o documento habil 2
comprovagdo das despesas.

Deste ponto o julgador fez uma minuciosa verificagio de cada uma das glosas
que deveriam ser comprovadas mediante a emissdo de notas fiscais, sendo que analisou as
seguintes glosas:

Beneficiario Valor néo dedutivel
Auto Viagio Rainha RS 660,25
Back Serv. Vigilancia Seguranga Ltda, R$ 2.758.06
Cautela Clinica Médica RS 16,00
Centralmag R$ 1.743,70
Contabilidade Assessoria Contabil RS 489,00
Copiadora Catarinense R$ 10,98
Copy-Arte R$ 1,00
Distribuidora de Agua Cambirella R$ 12,00
Editora Sintese R$ 424,00
Grafica Sagrado Coragido de Jesus R$ 236,85
Ind. e Com. Carimbos Center RS 8,00
Litoral Vidros R$ 240,00
Sindicato das Empresas de Transporte Urbano R$ 11.290,00
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Diante destas despesas, como ji apontado, o julgador de primeira instincia
ponderou os documentos apresentados para restabelecer a dedugdo das seguintes despesas:

Auto Viag¢io Rainha RS 660,25
Back Serv. Vigilincia Seguranca Ltda. R$ 2.758,06
Contabilidade Assessoria Contabhil R$ 489,00
Editora Sintese R$ 424,00
Gréfica Sagrado Corag¢#io de Jesus R% 236,85
Sindicato das Empresas de Transporte Urbano R$ 11.290,00

Com efeito, houve a recomposi¢ic no valor de R$ 13.055,16 (treze mil,
cinqiienta e cinco reais e dezesseis centavos) relativos s despesas acima expostas, sendo que
as demais despesas analisadas em sede de primeira instancia administrativas foram mantidas,
em virtude de ‘apresentagio de simples recibo’ e ‘apresentagio de boleto bancdrio’ sem
qualquer outra comprovagdo, nos autos. Assim, as glosas mantidas somam o montante de R$
4.834,50 (quatro mil oitocentos e trinta e quatro reais e cinqiienta centavos).

4.2 — Da deducdo das verbas salariais dos empregados — glosa do IRRF:

Neste ponto o contribuinte alega que podem as despesas com Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) em nome dos empregados ser objeto de dedugio, contestando, assim,
as glosas efetivadas pela autoridade fiscal, sendo que em termos juridicos o julgador de
primeira instincia administrativa concordou com as alegagdes do contribuinte, com base no
que dispde o artigo 75, incisos I e II do RIR/99.

Entretanto, analisando os fatos concretos trazidos pelos documentos juntados
aos autos do processo, verificou o julgador que de fato ocorreram os pagamentos alegados pelo
contribuinte do IRRF, pagamentos demonstrados na cépia da DIRF, as fls. 18, emitida pelo
Cartorio Kotzias — CNPJ: 75.420.158/0001-10, na qual informa que a beneficiaria Maria
Atherino Kotzias recebeu rendimentos tributiveis no montante de R$ 39.000,00, no ano-
calendério de 2000, com retengdo mensal de IRRF de R$ 465,00, totalizando R$ 6.045,00. Da
mesma forma, a cdpia da DIRF juntada as fls. 2.882, confirma que a beneficiaria Maria Helena
Gottardi Kotzias recebeu rendimentos tributdveis mensalmente, no valor total de R$ 2.500,00.

Assim, nos termos alegados pelo contribuinte que escriturava em seu livro caixa
os valores liquidos pagos, foi restabelecida a dedugio no livro caixa de parte dos rendimentos
relativos & parcela do IRRF, em nome de Maria Atherino Kotzias ¢ Maria Helena Gottardi
Kotzias, nos valores respectivos de R$ 6.045,00 e R$ 2.048,45, totalizando um montante
restabelecido de R$ 8.093,75 (oito mil noventa e trés reais e setenta e cinco centavos).

Contudo, entendeu que nd3o restou comprovada a dedugdo do segundo
recolhimento do IRRF no valor de R$ 729,50 para o més de outubro de 2000 (fls. 1.501), visto
que a retengdo se limitou a apenas um valor de R$ 729,50, conforme relatério da Folha de
Pagamento (fls. 1.860), recolhido mediante DARF (fls. 1.500).

4.2 — Da glosa dos aluguéis pagos 3 Administradora de Bens Mykonos Ltda:
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O contribuinte rebate em suma trés questes basicas que levaram a autoridade
fiscal a glosar as despesas em comento, quais sejam, (i) a desconsideragdo da empresa
Mykonos, tendo em vista que entende que ndo existe qualquer simulagdo no negécio efetuado
entre a empresa € 0 contribuinte; (ii) desqualificagdo dos contratos de locag3o e (iii) ndo
comprovagdo do efetivo pagamento.

Analisando os argumentos apresentados pelo contribuinte, o julgador pondera
que nos termos do artigo 73 do Decreto 3.000/99 — RIR/99, o sujeito passivo tem o &nus de
comprovar ¢ justificar as dedugBes e, nfo o fazendo, deve assumir as conseqiiéncias legais.

Aduziu ainda que n3o houve comprovagio efetiva dos dispéndios, muito embora
estivessem registrados em livro caixa, ante o legitimo questionamento levantado pela
autoridade fiscal, nos termos do artigo 845, § 1° do RIR/99. Ponderou, outrossim, que néo resta
dividas quanto a conexdo entre a pessoa fisica (contribuinte) e a pessoa juridica
(administradora de imédveis), o que exigiria do contribuinte provas inequivocas dos dispéndios.

Assim, manteve-se a glosa das despesas relativas aos aluguéis pagos a
Administradora de Bens Mykonos.

5 — Rendimentos recebidos de pessoas juridicas:

O contribuinte alegou neste ponto que os valores tributados como omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas — institui¢des financeiras (item 001 do Auto de
Infracdo), exceto os do Serasa, ja haviam sido tributados na declaragio de rendimentos como
receitas de livro caixa, conforme planilha de fls. 2.591.

Tais alegagdes foram aceitas pelo julgador de primeira instincia tendo em vista
que ndo consta dos autos qualquer elemento capaz de comprovar que o contribuinte ndo havia
declarado, como rendimentos de pessoas fisicas, os rendimentos considerados omitidos pela
fiscalizagdo (como recebidos de pessoas juridicas), sendo que caberia i autoridade fiscal
comprovar, mediante prova contundente, que a parcela dos rendimentos omitidos que o
impugnante alegou ja ter declarado tivesse sido recebida de fonte pagadora diversa, o que ndo
ocorTEU.

Com efeito, excluiu-se 0 montante de R$ 175.617,47 (cento e setenta e cinco
mil, seiscentos e dezessete reais € quarenta e sete centavos) da matéria tributavel relacionada
ao item 001 do Auto de Infragso.

J4 em relagdo aos rendimentos recebidos do Serasa S/A, o contribuinte alegou
que parte das receitas recebidas do Serasa S/A — RS 15.962,28, foram informadas na DIRPF,
conforme planilha as fls, 2.591.

Contudo, verificando a planilha, o julgador de primeira instincia deparou-se
com incorregdes que na verdade demonstravam que o contribuinte teria declarado o valor de
RS 26.516,80 (fls. 2.692). Contudo, efetuando o cotejamento das informacgdes trazidas aos
autos pelo Serasa S/A e o que demonstra o livro caixa do contribuinte, verificou-se que o
contribuinte deixou de informar o montante de R$ 773,32 (setecentos e setenta e trés reais ¢
trinta e dois centavos), sendo que neste ponto também reformou o langamento o julgador de
primeira instidncia administrativa,

6 — Dos depésitos bancérios de origem nio comprovada:
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Neste item o contribuinte contesta a tributagdo de valores movimentados nas
contas correntes do Unibanco (n° 301044), CEF (n°. 42.678-0) ¢ Banco do Brasil (n°. 13.001-
1), alegando que parte da movimentagio das contas bancarias tem como origem pagamento de
protestos, realizados pelo Cartério em nome de outros bancos, os quais posteriormente eram
repassados.

O julgador de primeira instincia neste ponto faz longo arrazoado, bastante
fundamentado e esclarecedor, inicialmente aduzindo que ndo se pode considerar a alegagio
genérica do contribuinte de que os valores depositados em suas contas correntes referem-se a
rendimentos ja tributados no livro caixa (fls. 2.591) e no item 001 do Auto de Infragio.

Inicialmente porque ndo consta da relagio de valores pagos por pessoas juridicas
no ano-calendario de 2000 (fls. 2.629) qualquer informagéo relativa a créditos efetuados no
Unibanco. No mais, o contribuinte apenas faz alega¢Ges genéricas de que os depdsitos tém
como origem o pagamento de protesto, realizados pelo Cartério em nome de outros bancos, os
quais posteriormente eram repassados.

No tocante 4s formas de comprovagio da origem para fins do artigo 42 da Lei
n°. 9.430/96, a decisdo recorrida aponta que as presungdes legais obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos nfio ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

Ainda expde que ao disciplinar a aplicagdo da presungio prevista em seu caput,
o artigo 42 expressamente determina, em seu pardgrafo 3°, ao contrdrio do argiiido, a andlise
individualizada de cada crédito na conta bancaria, Assim, tem-se que, para afastar o 6nus
trazido pela hipdtese presuntiva, precisa o sujeito passivo justificar de forma minudente e
individualizada, e por meio de documentos habeis, os ingressos em suas contas bancérias,

Assim, afastou esta argumentagio genérica do contribuinte de que os depdsitos
estariam comprovados pelos valores dispostos no livro caixa apresentado.

Ainda afastou também as alegages do contribuinte no que se refere a
comprovagdo da procedéncia como forma de afastar a presungdo legal. Isto porque,
inicialmente a decisdo aponta que a autoridade langadora excluiu da relagdo Depdsitos sem
origem — ano calendario 2000 (fls. 2.573 a 2.584 e 2.629), e, portanto, da tributagio da
omissdo de rendimentos decorre de depdsitos bancérios de origem nio comprovada (item 003
do Al), os valores informados pelas institui¢des financeiras, que serviriam de base para a
autuagdo do item 001 do AL

No mais, a autoridade fiscal considerou comprovada a origem dos depésitos
bancdrios, quando o contribuinte apresentou a respectiva comprovagdo material, de forma
individualizada para cada depésito.

Em relagdo a tributagdo de valores referentes as transferéncias de contas
bancérias entre as contas do proprio contribuinte, o julgador de primeira instincia reconheceu
que, de fato, a autoridade fiscal acabou considerando em seus cilculos valores meramente
transferidos de uma conta para outra.
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Demonstra a decis@o recorrida que ha provas nos autos de que os depositos no
montante de R$ 51.331.49 (cingiienta e um mil, trezentos e trinta e um reais e quarenta e
nove centavos), sdo oriundos de transferéncia de conta corrente do contribuinte. Com isso,
com base no inciso I do § 3° do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, excluiu-se da receita omitida
(item 003 do Auto de Infragdo) os créditos decorrentes de transferéncias de outras contas da
prépria pessoa fisica.

Ainda na celeuna relacionada & comprovagio de origem de recursos, o
contribuinte alega a necessidade de tributagio conjunta proporcionalmente ao numero de
correntistas, nos termos do § 6° do artigo 42 da Lei n°, 9.430/96.

Tal argumentagfio foi acatada pela decisdo de primeira instincia administrativa,
ressaltando que a aplicagio das alteragdes introduzidas no artigo 42 da Lei n°. 9.430/96, pela
Medida Provisdria n°. 66, de 2002, aplicam-se a fatos geradores ocorridos antes da publicagio
da referida Medida Proviséria. Com efeito, foi reformado o langamento da omissio de
rendimentos decorrente de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada (item 003 do Auto
de Infragdo), imputando-se ao contribuinte a proporg¢io de 50%, resultando num valor
tributdvel mantido em R$ 118.013,87 (cento e dezoito mil treze reais e oitenta e sete centavos).

J4 em relagio & argumentagdo do contribuinte de que ndio deveria haver
tributagio das movimentagdes inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma total ndo ultrapasse
R$80.000,00, nos termos do artigo 849, §2°, inciso 11, do RIR/99, a decisfio recorrida entendeu
equivocado tal entendimento.

Isto porque cada crédito é examinado individualizadamente e nfo cada pessoa
fisica, visto que de acordo com o contribuinte, uma vez excluida a metade relativa a
participagdo conjunta em conta corrente, tal interpretagdo passaria a ser aplicivel. Assim, de
acordo com o entendimento exarado pela decisdo recorrida, o objetivo da prescrigio legal é que
os depdsitos/créditos sejam identificados um a um, possibilitando 2o contribuinte discernir a
origem de cada um.

No mais, no caso concreto a receita omitida foi de RS 235.327,59, para o ano-
calenddrio de 2000, superando, portanto, os R$ 80.000,00 previstos em lei, ndo sendo acolhia
assim, tal argumenta¢do do contribuinte.

A decisdo recorrida também refutou as alegag¢Ges do contribuinte no sentido de
que a presungdo do artigo 42 pode ser equiparada 2 figura do saldo credor de caixa da pessoa
juridica, sendo que somente haveria omissfio de rendimentos se o montante dos depdsitos
superasse o montante dos rendimentos informados na DIRPF,

Com efeito, o julgador esclarece que a tributagio da omissdo de rendimentos,
com base na presun¢do do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, se aperfei¢oa com a simples
constatagdo de que nas contas bancarias existem depdsitos que o contribuinte ndo logrou
comprovar a origem.

J4 no caso da presungio do inciso I do artigo 281 do RIR/99, comprovada
materialmente a existéncia do saldo credor de caixa por parte da autoridade fiscal,
caracterizada estaria, na falta de prova em contrario por parte do sujeito passivo, a omissio de
receita (propria das pessoas juridicas).
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Assim, nio se pode falar em analogia, equiparagio ou semelhanga nestes casos,
por se tratarem de questdes totalmente diferenciadas.

Como ultima contestagdo em relacdo ao itemn 003 do Auto de Infragio, o
contribuinte alega que ndo tendo sido demonstrado pela fiscalizagio que os wvalores
considerados como omissdo de receitas foram consumidos no ano-calendario, estes devem
servir de origem para as movimentagdes ocorridas dos meses seguintes.

Contudo, afasta a decisfo recorrida tal alegagdo considerando que a necessidade
de demonstragdo da evolugdo patrimonial do contribuinte, da confrontagio minudente das
origens e aplicagdes de recursos e da considerag@io das sobras de recursos de uma més para o
outro, ¢ da natureza de outra presun¢do de omissdo de receitas: a vinculada ao acréscimo
patrimonial a descoberto, mas nada tem a ver com a presungio do artigo 42 da Lei n°. 9.430/96.

7 - Da ilegalidade e inconstitucionalidade de inserciio dos juros previstos na
Lei n°, 8.981/95 e da Taxa Selic:

O contribuinte apresenta ainda a contestagfo de aplicagdo de juros previstos no
art. 84 da Lei n°. 8.981/95, bem como a SELIC argiiindo a ilegalidade e inconstitucionalidade.

A decisdo recorrida entende que néo sdo cabiveis os entendimentos trazidos pelo
contribuinte, posto que a aplicagfo de juros de mora equivalentes  taxa referencial do Sistema
de Liquidagio e Custddia — SELIC esta legitimamente inserida no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no pardgrafo primeiro do artigo 161 do CTN, que ao definir a taxa de juros de
até 1% ao més, o faz ressalvando a existéncia de outro quantum em lei ordinéria.

No mais, entende que os 6rgdos administrativos ndo sdo competentes para se
julgar matérias relacionadas & ilegalidade e inconstitucionalidade de normas.

Assim, a decisdo de primeira instincia julgou procedente em parte o
langamento, mantendo a exigéncia do crédito tributdrio relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, ano-calendario de 2000, no valor de R$ 53.611,72, acrescido de multa de oficio de 75%
e juros de mora, nos termos demonstrados em tabelas as fls. 2,955/2.957,

Diante da decisdo proferida em primeira instincia, inconformado com a
manutengdo parcial do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario as fls.
2.966/3.027, além de juntar os documentos de fis. 3.028/3.121, reforcando as argumentagdes
trazidas em sede de impugnaggo, bem como as argumentagdes j& expostas em conjunto quando
relatada a decisdo recorrida acima.

Ao final, o contribuinte pugnou pela anulagio do processo a partir do MPF,
visto que assinado por agente incompetente para tanto, nos termos do artigo 6° da Portaria SRF
n°. 3.007/01, combinado com o art. 59, inciso 1, do Decreto n®. 70.235/72 (item “a™);

Alternativamente requer a anulagio do langamento fiscal embasado em provas
ilicitas, decorrentes da inobservancia do art. 7°, inciso V1I da Portaria n°. 3.007/01 (item *“a”);

Requer, outrossim, {(c) o0 cancelamento do auto de infracfio em relagio aos meses
de janeiro a novembro de 2000, em face da decadéncia do crédito tributéario, por for¢a do artigo
7 do Decreto-lei 1.968/82, combinado com o § 4° do artigo 150 do CTN (item ‘b™).
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(d) a anulagdo do langamento realizado, uma vez que existia a previsdo sobre a
impossibilidade de utilizacdo dos dados da CPMF no periodo entre 25/10/1996, data da edicdo
da Lei n®. 9.311/96, e 10 de janeiro de 2001, data da edigio da Lei n° 10.174/01, que trouxe o
paragrafo 3°, do artigo 11, para embasar constitui¢io de crédito tributario (item “c’).

(e) no mérito, o restabelecimento das dedugdes a titulo de livro caixa com a
empresa Centralmagq {(item “d.1");

(f) em relagdo s dedugdes dos aluguéis pagos 4 empresa Mikono, requer:

(f1) preliminarmente, o retorno dos autos a 3* Turma de Julgamento da DRJ de
Florianépolis para a declaragdo dos votos vencidos proferidos pelos Srs. Julgadores Eden
Ricardo Zanato e Sidnei de Souza Pereira, pelo restabelecimento da dedugio das despesas com
aluguéis, sob pena de cerceamento de defesa (item d.2);

(f2) a manutengdo das dedugdes provenientes de despesas com locagio de bens,
vez que estdo fundamentadas em contrato e recibos que cumprem os requisitos do artigo 80,
l11, do RIR/99 e langamentos contébeis da empresa locadora, nfo havendo provas que possam
afastar a presungiio em favor do contribuinte, prevista nos artigos 923 e 924, do RIR/99 (item
l‘dz’? ;

(f3) a consideragdo do recibo de locagiio de R$ 4.000,00, datado de 03/01/2000,
que ndo constou no livro caixa do contribuinte, para fins de deducdo do imposto no ano-
calendario de 2002;

(g) o afastamento da tributagdo sobre os rendimentos informados pelo SERASA,
visto que o total dos valores tributados (R$ 26.288,00) a este titulo supera o montante
informado pela referida institui¢do (R$ 23.176,52) (item “¢”).

(h) a exoneragdo do langamento na parcela que trata dos depésitos bancarios de
origem nio comprovada, uma vez que os valores recebidos pelos bancos eram depositados
diretamente por estes nas contas correntes ou pelo préprio contribuinte, sendo incabivel a
bitributagéo (item “f™);

(i) a adequagiio do auto de infragdio para que seja considerada a totalidade dos
rendimentos tributados/isentos/ndo-tributados obtidos no ano calenddrio e declarados na
DIRPF (item “g.1™);

(j) requer o afastamento da tributagdo dos valores em que a procedéncia do
deposito restou comprovada (item “g2™);

() a modificagido da forma de célculo aplicada pela DRJ quanto as
transferéncias bancdrias do proprio contribuinte e a parcela referente & conta conjunta uma vez
que o valor deve ser rateado entre os correntistas para, posteriormente, justificadas as
transferéncias uma vez que os créditos sao oriundos de contas em que somente o contribuinte é
correntista.

{m) a desconsiderag¢do dos valores individuais inferiores a R$ 12.000,00, em
virtude dos itens anteriores ndo superarem R$ 80.000,00, conforme paragrafo 1°, do artigo 3°,
da IN SRF n°. 246/02 e inciso 1, paragrafo 2° do art. 849 do RIR/99.
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(n) a limitagdo da tributagfio ao montante em aberto no més de setembro de
2000, visto que é o de maior valor no ano € 0 mesmo movimentado nos meses anteriores sem
que isso implicasse em novo rendimento/recebimento (item “h.2”).

(o) sejam considerados os resgates das aplicagdes como origem para os
depésitos futuros, visto que o art. 42 da Lei n° 9.430/96 nio exige a coincidéncia de datas e
valores para que a justificativa seja aceita, bem como por inexistir prova nos autos do consumo
dos referidos resgates (item “h™).

(p) o aproveitamento dos rendimentos tidos como omitidos como origem das
movimentagdes dos meses seguintes, visto que a fiscalizagdo ndo demonstrou que os valores
tidos como omitidos foram consumidos (item “h.3™);

(q) seja afastada a aplicagio dos juros da taxa SELIC pelos motivos expostos no
item “i” do Recurso Voluntario.

E o relatdrio.

12
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Voto

Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.

Assim, tendo em vista as questSes preliminares suscitadas pelo contribuinte,
passemos inicialmente a sua andlise,

PRELIMINARES:

(a) da auséncia de requisito legal para a expedi¢iio do MPF — Auséncia de
Demonstragio de Competéncia:

O contribuinte alega que o MPF assinado por Delegado da Receita Federal
Substituto ndo se encontra no rol das pessoas competentes para a pratica de tal ato, de forma
que o langamento deveria ser anulado por vicio no procedimento de fiscalizagfo.

Neste aspecto, deve-se ressaltar que os cargos publicos sdo ‘lugares” criados no
6rgdo para serem preenchidos por agentes que exercerdo suas fungdes na forma legal. Com
efeito, ndo se pode confundir a questio pessoal daquele que estd investido no cargo com a
fungdo a ser exercida em decorréncia desta cargo especifico,

Ressalta-se ainda que hé de se verificar se o ato praticado pelo agente piblico
foi efetuado dentro dos limites legais, sem abuso ou excesso de poder, extrapolando os ditames
legais que o cargo acaba por revestir o agente.

Com isso, acompanhando o raciocinio trazido pela decisio de primeira instincia
administrativa, a competéncia para a emissdo dos MPFs nfo ¢ privativa de determinada pessoa
natural, mas sim ¢ decorrente como ja exposto da responsabilidade atribuida ao agente em
fungfo do cargo que exerce naquele determinado momento.

Alias, um dos principios que rege a administragio piblica é o da prevaléncia dos
interesses do Estado sobre 0s interesses dos particulares. Neste caso, ainda que se considerasse
que houve a substituigdo do agente para a emissdo do MPF, esta ocorreu para que as atividades
administrativas ndo sofressem solugio de continuidade, propiciando o andamento do
procedimento fiscalizatério de interesse precipuamente estatal.

Considerando o ja exposto, cumpre salientar, outrossim, que o Mandado de
Procedimento Fiscal é documento para controle interno da Receita Federal, nio sendo
pressuposto de validade do processo a sua existéncia, sendo assim, 0 MPF ndo se constitui ato
essencial a validade do langamento, de sorte que a sua auséncia, falta ou defeito na prorrogacio
de prazo ou na sua emissdo ndo retira a competéncia do auditor fiscal que é estabelecida em lei.
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A atividade de selegdio do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigdo
do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execugdo do procedimento, sdo atividades
que integram o rol dos atos discriciondrios, moldados pelas diretrizes de politica administrativa
de competéncia da administragiio tributaria.

Neste sentido, o MPF tem tripla fungfo: a) materializar a decisio da
administra¢do, trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a execugio do trabalho de
auditoria fiscal, b) atender ao principio constitucional da cientificagio e definir o escopo da
fiscalizagdo e c) reverenciar o principio da pessoalidade, fungSes que claramente nio deixaram
de ser atendidas pelo que contam dos autos e pelos argumentos trazidos pelo contribuinte,

Desta forma, questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive
do prazo e das prorrogacdes, devem ser resolvidas no &mbito do processo administrativo
disciplinar ¢ ndo tem o conddo de tornar nulo o langamento tributirio que atendeu aos ditames
do art. 142 do CTN.

Como bemn acentuado pela decisdo recorrida proferida em primeira instincia
administrativa a competéncia dada ao Auditor Fiscal da Receita Federal para realizar
langamentos tributarios decorre de expressa previsido legal.

Corroborando o ji exposto, pode-se extrair dos ensinamentos do Prof. Hely
Lopes Meirelles que o interesse publico deverd sempre prevalecer sobre o interesse particular.
Vejamos:

“Ad Lei federal 9.784/99 admite a convalidagdo do ato administrativo,
dizendo ‘Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos  sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
administragdo’ (cf. art. 55). Essa norma, ao exigir a preservagdo do
interesse publico para a convalidag¢do, leva-nos a rever a posigdo
adotada em edi¢Bes anteriores sobre a convalidagdo”. (Hely Lopes
Meirelles — Direito Administrativo Brasileiro — 27° edicdo — Ed.
Malheiros — SP - pdg. 169/170).

Com efeito, ndo cabe qualquer anulagdo dos atos praticados pelo Auditor Fiscal,
ndo assistindo razfio ao contribuinte sobre a alegada nulidade do Auto de infragio, haja vista
que foi lavrado por servidor competente, em obediéncia aos preceitos legais que regem o ato
administrativo em questio.

(b) da decadéncia do direito de exigibilidade dos créditos de IRPF apurados
nos meses de janeiro a novembro de 2000;

Neste ponto o contribuinte discute a decadéncia aplicavel no caso de débitos
referentes ao IRPF tendo em vista o tipo de langamento utilizado em sua constitui¢io.

Entende que a Lei n° 7.718/88 que modificou o periodo de apurac¢fio de anual
para mensal, faz com que a decadéncia também seja contada da mesma forma.

Neste aspecto ndo tem razio o contribuinte visto que o Imposto de Renda Pessoa
Fisica ¢ tributo sujeito ao langamento por homologagdo, €, portanto, sujeito ao disposto no
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artigo 150, §4° do CTN. Desta forma, o prazo para a decadéncia € de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador.

E pacifico, com o advento das Leis n°s 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e
8.134, de 27 de dezembro de 1990, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica é tributo sob a
modalidade de lancamento por homologagdo, art. 150 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributirio Nacional (CTN), pois atribui ao contribuinte o dever de antecipar o
pagamento.

“Art. 150. O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagio
ao lancamento.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito, salve se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

O imposto de Renda Pessoa Fisica, embora apurado mensalmente, se sujeita ao
ajuste anual, e em assim sendo sua apuragdo somente se faz ao final do exercicio, quando ¢
possivel definir a base de cilculo e aplicar a tabela progressiva anual. Trata-se, pois, de fato
gerador complexivo anual.

E, em assim sendo, no presente caso, o fato gerador s6 se completaria em
31/12/2000, data a ser considerada para fins de contagem do prazo decadencial, que se
encerraria em 31/12/2005. Como o contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragio em
16/12/2005, estaria deste modo afastada a decadéncia alegada, sendo que afasto a preliminar
suscitada.

(¢) da vedacdio legal no §3° ao artigo 11, da Lei n°. 9.311/96 — violagdo ao
principio da legalidade e irretroatividade:

Em que pese as alega¢des do recorrente, mesmo em sede de impugnacdo quanto
a quebra de sigilo, inicialmente cumpre ressaltar que o interesse coletivo deve sempre
prevalecer sobre o interesse do particular, sendo certo que o sigilo trazido pela Constituigo
Federal diz respeito 4 “comunicacio de dades”, nfip se tratando de modo algum de sigilo
absoluto,

Alis, importante frisar que, na quase totalidade dos paises ocidentais existe a
possibilidade de acesso is movimentagGes bancarias quando tal seja importante para apuragio
de crimes e fraudes tributarias em geral.
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Além do exposto, o entendimento mais correto é no sentido de que a Lei
Complementar n® 105, de 2001 e a Lei n°® 10.174, de 2001, ao contrario do alegado pelo
recorrente, tém natureza instrumental e pode ser aplicada para fins de prova de omissio de

rendimentos correspondentes a periodos anteriores a sua vigéncia.

A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do Cbédigo Tributario Nacional, as leis
tributdrias procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata, ao passo que as leis de natureza
material s0 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia. Sendo assim, a norma
contida na Lei Complementar 105/01, que permite a utilizagdo de informagdes bancérias para
fins de apuragdo e constitui¢io de credito tributario, por envergar natureza procedimental,

tem aplicacdo imediata, podendo assim alcancar fatos geradores pretéritos.

A exegese do art. 144, § 1°, do Cbédigo Tributdrio Nacional, considera a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadagio da CPMF para
fins de constitui¢iio de crédito tributario, relativo a outros tributos, conduz & conclusio da
possibilidade da aplicagfio dos artigos 6° da Lei Complementar 105/01 e da Lei 10.174/01 ao
ato de langamento de tributos que a constituigio do crédito em si nfio esteja alcangada pela
decadéncia.

No mais, o contribuinte traz 4 colagdo julgados da esfera do Poder Judiciario
que expdem entendimento diverso, contudo, cumpre salientar que tais julgados ndo trazem
qualquer tipo de influéncia & livre convicgéio do julgador de processo do Ambito administrativo,
além disso, sdo decisdes proferidas em a¢bes que trazem repercussdo juridica apenas intra
partes, ou seja, ndo sdo decisGes erga omnes tendentes a regular toda e qualquer relagio
Juridica processual seja ela no préprio dmbito do Poder Judicidrio, seja ela no dmbito do
processo administrativo, como € o presente caso.

Com efeito, ndo assiste razdo ao recorrente quanto a preliminar de quebra de
sigilo bancério e consequentemente quanto 3 aplicagdo retroativa da lei em prejuizo do
contribuinte,

Assim, afastadas as questdes preliminares, as quais nenhuma delas foi dado
provimento, passemos 4 analise das questdes de mérito.

MERITO:
(d) glosa das despesas lancadas no Livro Caixa:

De acordo com as alegagdes do contribuinte, no item 003 do Auto de Infragdo
foram glosadas diversas despesas (dedug¢des) langadas no seu Livro Caixa, sendo restabelecida
parte delas pela decisdo de primeira instancia administrativa, sendo que do saldo das glosas
mantidas, o contribuinte reconheceu parte do valor langado e recolheu o imposto devido
acrescido de juros € multa (doc. 2. — fls. 3034/3037). Desta forma o contribuinte discute no
Recurso Voluntirio em andlise os seguintes pontos:

(d.1) da forma de comprovagio das despesas no Livro Caixa:

Em anélise aos documentos de fls. 905, 994, 1.037, 1.091, 1.155, 1.237, 1.290,
1.365, 1.429, 1.493, 1.563 e 1.627), verifica-se que conforme alegado pelo contribuinte estio
acostados recibos numerados emitidos pela empresa Central de Maquinas Fotocopiadoras Ltda,

16
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constando o endereco e CNPJ da referida empresa, bem como outros dados que demonstram
serem efetivamente emitidos por esta.

Néo obstante, as fls. 3.039, o contribuinte apresentou a2 Nota Fiscal de Servigos
relacionada as parcelas representadas pelos recibos (documentos acima mencionados)
demonstrando a efetiva ocorréncia das despesas no montante de R$ 1.893,70 (oito mil,
oitocentos e noventa e trés reais e setenta centavos), por meio de documentos hébeis e idéneos.

Com efeito, restabelego as deducdes relativas as despesas da Central de
Miquinas Fotocopiadoras Ltda. (Centralmaq) no montante de R$_1.893,70 (oito mil,
oitocentos e noventa e trés reais e setenta centavos), por entender que pelos documentos
apresentados as despesas foram devidamente comprovadas.

(d.2) glosa dos aluguéis pagos 4 Administradora de Bens Mykonos:

Neste caso tanto a autoridade fiscal, quanto a decisfio de primeira instincia que
corroborou o langamento de oficio levado 4 efeito pelo Fisco, entenderam que os documentos
apresentados pelo contribuinte ndo demonstraram de forma inequivoca o dispéndio dos valores
escriturados em Livro Caixa, nem mesmo a dissociagfio dos recursos da pessoa juridica e da
pessoa fisica.

Contudo, vale ressaltar que de acordo com o que foi exposto pela decisdo
recorrida, ndo ha que se falar nesse caso em simulagdo ou desconstitui¢io da personalidade
Jjuridica da Empresa Mykonos. Em momento algum a autoridade fiscal faz referéncia a isto no
procedimento de fiscalizagfo, alids, conforme aduziu a decisdo recorrida, “diante de duas
Sformas possiveis de se efetuar um negécio, a escolha do contribuinte, evidentemente, pode
recair sobre aquela que lhe impoe um menor énus tributirio. Tal procedimento ndo encontra
obstaculos na legislagéo”.

Afastada, portanto, a questfio da simulag¢do ou desconsideragdo da personalidade
juridica da empresa locadora, a questdo fica adstrita a anélise dos documentos apresentados
pelo contribuinte, devendo-se verificar se sdo ou nfo suficientes para a comprovagio da efetiva
ocorréncia do negdcio juridico entre a empresa locadora e o contribuinte,

Nesse sentido, analisando os documentos apresentados pelo contribuinte,
destacamos que existe escrituragdo no Livro Caixa das despesas incorridas a titulo de aluguéis
pagos 4 Administradora de Bens Mykonos, bem como recibos de pagamento dos aluguéis s
fls. 1.812 a 1.837.

Quanto 3 alegago trazida pela decisio de primeira instincia de que os
dispéndios ndo foram devidamente comprovados, inclusive trazendo dois entendimentos das
autoridades julgadoras no dmbito administrativo, ndo ha de ser considerada para ¢ caso, visto
que nas situagOes apresentadas pela julgadora de primeira instincia trata-se de servigos
prestados, nos quais os prestadores de servigos tém a obriga¢ao inclusive de emitirem notas
fiscais ou outros documentos fiscais por forga de lei.

No caso em comento trata-se de loca¢do de bens méveis e bens imdveis, estando
a empresa locadora dispensada de emitir notas fiscais para este fato juridico especifico, pois
ndo se trata de venda de mercadorias, nem mesmo de prestagdo de servigos.
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Alias, conforme as Solugdes de Consultas abaixo, a emissdo de recibos nestes
casos deve ser considerada para fins de comprovagio do efetivo pagamento. Vejamos:

"SOLUGCAQ DE CONSULTA n® 105 de 28 de Maio de 2007
ASSUNTO. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRP

EMENTA: Locagdo de Imdéveis. Documento fiscal. Na hipotese de
impedimento da emissdo de notas fiscais, em decorréncia de legisla¢do
ou ato municipal, recibos ou documentos equivalentes serdo aceitos,
para fins da legislagdo tributdria federal, desde que a Lei ndo imponha
Jorma especial. Esses recibos ou documentos devem possuir idoneidade
indiscutivel e conter os elementos definidores da operagio”. Grifamos.

"SOLUCAO DE CONSULTA Ns 64 de 10 de Marco de 2008
ASSUNTO: Normas de Administracdo Tributdria

EMENTA: LOCACAO DE BENS MOVEIS. DOCUMENTO FISCAL.
Sendo a pessoa juridica desobrigada de emitir Nota Fiscal, por forca
de legislacdo municipal, e ndo havendo forma especial estipulada em
lei, sdo aceitos, para os fins da legislagdo tributdria federal, recibos ou
documentos equivalentes, desde que sejam de idoneidade indiscutivel e
contenham os elementos definidores das operagées a que se refiram.”

Ha de se ressaltar, outrossim, que as fls. 1.805/1.807, o contribuinte apresenta as
escrituras comprovando a propriedade dos imdveis locados por parte da empresa
Administradora de Bens Mykonos Ltda. Além disso, apresentou os contratos de locacdo de fls.
1.808/1.811, todos devidamente assinados e rubricados em todas as suas vias.

Inclusive, neste aspecto a decisdo recorrida dispde que os contratos de locagio
de fls. 1.681 a .1.684 ndo foram registrados nem possuem qualquer reconhecimento de firma
que comprove que foram realizados em 1° de abril de 1998,

Porém, entendo que tal argumentagiio deve ser rechagada, visto que no ha
qualquer imposi¢io legal que determine o registro de contrato de locagio efetivado entre
particulares, muito menos o reconhecimento de firma das partes. Até porque, se fosse o caso de
haver divida inclusive quanto as assinaturas e demais formalidades contratuais a autoridade
fiscal poderia requerer que as assinaturas fossem reconhecidas pelo disposto no art. 22, da Lei
9.784/99. Vejamos,

“Art. 22. Os atos do processo administrative nio dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.

§ lo Os atos do processo devem ser produzidos por escrito, em
verndculo, com a data e o local de sua realizacdo e a assinatura da
autoridade responsdvel,

§ 20 Salvo imposigdo legal, o reconhecimento de firma somente serd
exigido quando houver duvida de autenticidade.

§ 30 A autentica¢do de documentos exigidos em copia podera ser feita
pelo orgdo administrativo.
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§ 40 O processo deverd ter suas pdginas numeradas seqiiencialmente e
rubricadas.”

No mais, entendo de fundamental importincia para a andlise dos fatos a
apresentacao as fls. 2.779 a 2.811, do Livro Razdo da Empresa Mykonos, bem como da DIPJ
de 2001, que demonstram que houve a entrada dos recursos na referida empresa e
consequentemente, receitas que foram apresentadas a tributagao.

Desta forma, pelos documentos apresentados pelo contribuinte que permitem a
apreciagdo dos fatos, bem como com base na livre convicgiio que tais documentos sdo capazes
de propiciar, entendo que estd devidamente comprovada, por meio de documentos hibeis e
idoneos, a efetiva ocorréncia das despesas com aluguéis decorrentes dos contratos de fls.
1.808/1.809 ¢ 1.810/1.811. Sendo assim, restabelego tais despesas.

(e) Rendimentos recebidos de PJ - SERASA:

Analisando a planilha elaborada pela julgadora de primeira instincia as fls.
2.937 ¢ 2.938, verifica-se que de fato os valores escriturados pelo contribuinte em seu Livro
Caixa montam o valor de R$ 26.288,00 (vinte e seis mil duzentos e oitenta ¢ oito reais), valor
que foi levado a tributagdo.

Ainda que a decisdo de primeira instancia tenha efetuado o cotejamento dos
valores apresentados pelo SERASA S/A com os valores escriturados no Livro Caixa,
verificando que alguns valores declarados pelo SERASA S/A n#o constavam no Livro Caixa,
também ¢ de se verificar que o contrario também ocorreu. Qu sejam valores declarados pelo
contribuinte em seu Livro Caixa ndo foram apresentados pelo SERASA S/A.

Com efeito, entendo neste caso que seria 6nus da autoridade fiscal verificar que
valores eram estes e individualiza-los, de forma que sendo verificada a efetiva incorregio no
Livro Caixa do contribuinte, deveria intimé-lo a apresentar explicagdes.

Assim, tendo o contribuinte escriturado em seu Livro Caixa ¢ comprovado por
meio de documentos hdbeis € iddneos valor superior ao glosado pela fiscalizagio e
restabelecido pela decisdo de primeira instincia, ndo hd que se falar em tributagdo do valor
remanescente de R$ 773,32 (setecentos e setenta e trés reais ¢ trinta e dois centavos), visto que
o valor total escriturado em Livro Caixa e ndo informado pelo SERASA S/A também deve ser
considerado.

Desta forma, o contribuinte declarou valor superior aquele apresentado, sendo
assim, deve-se afastar a tributagdo por omisséo de rendimentos relativos aos valores recebidos
pelo SERASA S/A no valor de R$ 773,32 (setecentos e setenta e trés reais ¢ trinta e dois
centavos), nos termos alegados pelo contribuinte em seu Recurso Voluntario (item “e” - fls,
2.993/2.994).

(f) Dos depésitos bancarios de origem nio comprovada — tributag¢3o:

Neste aspecto o contribuinte aduz que (i) foram tributados valores que ndo
correspondiam a rendimentos do contribuinte, que figurou como depositirio da institui¢do
financeira e (ii) além de tributar as receitas no livro caixa a titulo de emolumentos, o
langamento ainda pretende alcangar depdsitos dos mesmos valores recebidos de pessoas
juridicas.
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Verificando a andlise trazida pela decisdo recorrida, em face do que expbs o
contribuinte, constata-se que os valores depositados pelo Banco do Brasil e pela Caixa
Econdmica Federal a titulo de pagamentos relativos a crédito de titulos protestados, foram
excluidos pela propria autoridade langadora da relagdo de Depositos sem origem — ano-
calenddrio de 2000, as fls. 2.573 a 2.584 ¢ 2.629.

Contudo, entendo que o contribuinte tem razdo quando aduz que os depdsitos
demonstrados pelas demais institui¢des financeiras, também deveriam ser excluidas da
tributagdo no item 003, visto que tiveram sua origem comprovada e foram devidamente
apresentadas no Livro Caixa 2 tributagio.

Com efeito, hd de se considerar a exclusdo dos valores relativos aos
recebimentos do BESC (fls. 2.349 a 2.360), Bradesco (fls. 2.333 a 2.334), Banrisul (2.369),
ABN-AMRO (fls. 1.919 a 2.319), totalizando R$ 82.421,33 (oitenta e dois mil, quatrocentos e
viste € um reais e trinta e trés centavos), visto que com os documentos acostados aos autos é
possivel verificar a origem destes recursos e, portanto, ndo podem ser considerados como
sendo de origem nio comprovada, eis que os bancos comprovaram que tais valores foram
efetivamente pagos ao contribuinte.

Assim, seguindo o mesmo entendimento de que os valores depositados pela
Caixa Econdmica Federal e pelo Banco do Brasil foram excluidos, pois os mesmos valores
faziam parte dos itens 001 e 003 do Auto de Infragdo, deve-se seguir o mesmo procedimento
quanto aos demais valores acima expostos.

No mais, verifica-se que no extrato bancario do Unibanco (conta n®. 301044 —
fls. 2.577 e 2.578) diversos langamentos possuem a descriminagdo *pg. desp. protesto”,
demonstrando que se referem a receita do cartério tributada no Livro Caixa (folha 2.592).

Com efeito, tendo em vista que a decisdio de primeira instancia reduziu o valor
do item 003 para RS 118.013,87 (cento € dezoito mil, treze reais e oitenta e sete centavos),
deve-se reduzir deste valor o montante de R$ 82.421,33 (oitenta e dois mil, quatrocentos ¢
vinte e um reais e trinta e trés centavos), de forma que o valor tributado no item 003 ficaria em
RS 35.592,54 (trinta e cinco mil quinhentos e noventa e dois reais e cingiienta e quatro

centavos).

Sob este aspecto, considerando o que dispde o artigo 849, §2° inciso II do
RIR/99, as movimentagbes inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cuja soma total nio
ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), nio devem ser tributadas.

Ou seja, conforme preconiza o artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n°® 9.430/96, com
a redacfio que lhe foi dada pela Lei n°. 9.481, de 13 de agosto de 1997, no caso de pessoa fisica
ndo sdo considerados rendimentos omitidos, para os fins da presungio do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, os depdsitos bancarios sem origem comprovada de valor igual ou inferior a R$
12.000,00 até o limite somado de RS 80.000,00, dentro do ano-calendério.

Neste ponto, tendo o item 003 do Auto de Infragio ficado com valor de R$
35.592,54 (trinta e cinco mil, guinhentos e noventa e dois reais ¢ cinqgiienta e quatro

centavos), ha de aplicar o que preconiza os comandos normativos acima mencionados.
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Assim, considerando que (i) foram restabelecidas as despesas relativas 2
empresa Centralmaq Central de Maquinas Fotocopiadoras Ltda. (Centralmaq) no montante de
R$ 1.893,70 (oito mil oitocentos € noventa e trés reais e setenta centavos); (ii) também foram
restabelecidas as despesas com locagdo de bens da empresa Mikonos, (iii) o afastamento da
tributacdo por omissdo de rendimentos relativos aos valores recebidos pelo SERASA S/A no
valor de R$ 773,32 (setecentos e setenta ¢ trés reais ¢ trinta € dois centavos); (iv) a exclusio
total da tributagdio relativa aos depdsitos de origem ndo comprovada relativos ao item 003 do
Auto de Infragio, nego provimento ao Recurso nas questdes preliminares e no mérito DOU
PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, cancelando o langamento de oficio, nos termos
expostos.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de novembro de 2008.

64
VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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