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IRPF - DECADENCIA - Considerando-se como termo inicial de contagem do
prazo decadencial do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario a data do fato gerador ou o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, em qualquer
hopétese, nao ha falar em decadéncia em relagéo a fato gerador ocorrido
em 1999, no caso de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, quando a ciéncia
do langamento ocorreu antes de 31/12/2004.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO - Nao provada violagdo das
disposi¢cbes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do
Decreto n°. 70.235, de 1972 ou qualquer outro vicio essencial, ndo ha que
se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que
lhe deu origem, quer do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - PROVA - Registros contabeis
referentes a pagamentos de remuneragdo, corroborados pelos créditos
correspondentes em conta de titularidade do beneficidrio é prova suficiente
do recebimento de rendimentos.

MULTA QUALIFICADA - SIMPLES OMISSAO DE RENDIMENTOS -
INAPLICABILIDADE - SUMULA - Conforme Sumula 1°CC n° 14, publicada
no DOU dos dias 26,27 e 28/06/2006, a simples apuragdo de omissao de
receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagao da multa de
oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

PENALIDADE - NATUREZA CONFISCATORIA - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELO
ORGAQO JULGADOR ADMINISTRATIVO - A alegagdo de que a penalidade
aplicada tem natureza confiscatéria ataca a prépria validade da norma que a
instituiu, configurando juizo de constitucionalidade, de competéncia privativa
do Poder Judiciario (Simula 1°CC n° 2, de 2006).

Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido. T'\
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DJALMA PACHECO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas pelo
Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL. ao recurso para desqualificar a multa de
oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

; oo L8y .&m&%.
ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE
le/\é" AULO PE[REII(SA‘BA/?I{\B,(;SA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 70 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SQUZA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . DJALMA PACHECO DOS SANTOS

RELATORIO

Contra DJALMA PACHECO DOS SANTOS, Contribuinte inscrito no CPF/MF
sob o0 n° 532.889.989-04, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 161/167 e Termo de
Verificagdo Fiscal e de Encerramento de Ag¢ao Fiscal de n® 168/173 para formalizacio da
exigéncia de crédito tributario no montante total de R$ 67.660,73, sendo R$ 21.054,20 a
titulo de imposto; R$ 15.025,23 referente a juros de mora, calculados até 30/11/2004 e R$
31.581,30 referente a multa de oficio, qualificada, no percentual de 150%.

Infracéo

A infragdo esta assim descrita no Auto de Infragdo: RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA — OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO
RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA - Omiss&o de rendimentos do trabalho recebidos de
pessoa juridica, infragdo caracterizada na forma das circunstancias faticas expendidas no
Termo de Verificagdo Fiscal lavrado por ocasido do encerramento dos trabalhos, ato que

passa a fazer parte integrante deste Auto de Infragéo.

No referido Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade langadora detalha a
matéria tributavel onde esclarece que a autuagéo teve por base documentos que atestavam
o recebimento, pelo autuado, da empresa Magno Martins Engenharia Ltda., de valores a
titulo de remuneragao por atividades que exercia para aquela empresa e que nao foram
oferecidos a tributagao.

A qualificacao da multa de oficio foi assim justificada: “os fafos levantados
no procedimento fiscal conduzem para a concluséo indubitédvel de que o dolo esteve
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presente na condufa pelo contribuinte, caracterizada pela omissdo, continuada e
sistematizada, de rendimentos recebidos percebidos de pessoa juridica, fato que ndo deixa
duvida quanto a voluntariedade da conduta.”

Impugnacéo

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 180/199, onde argui, preliminarmente, a decadéncia em relagdo aos fatos geradores
compreendidos entre janeiro e dezembro de 1399. Ainda como preliminar, argui, também, a
nulidade do Auto de Infragéo, “por ter se sustentado em indicios, e ndo em provas concretas
e contundentes, atitude que contraria a lei e os melhores principios de direito tributario e
administrativo.” Aduz, ainda, que o langamento viclou o conceito legal do art. 43 do CTN ao
arbitrar a base de calculo com base nos depédsitos bancarios efetuados em suas contas
correntes, presumindo que tais valores configuravam renda.

Quanto ao mérito, argumenta que possuia renda suficiente para suportar os
depésitos feitos em sua conta bancaria, e indica valores que teria informado como
rendimentos, nas declaragdes dos anos-calendario de 1999 e 2000 que demonstrariam
essas disponibilidades.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa qualificada, no percentual de 150%.

Diz que n&o praticou conduta dolosa e invoca jurisprudéncia administrativa.
Conclui a impugnacdo com pedido formulado nos seguintes termos:

“Diante do exposto, requer:

a) seja cancelado o auto de infragdo, uma vez que os auditores fiscais nao
poderiam langar suposto tributo compreendido entre os fatos geradores de
01/01/1999 a 06/10/1999, por estar extinto o crédito tributaric através da
decadéncia, de acordo com o art. 150, § 4° do CTN, uma vez que ndo houve
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intuito de fraude, eis que ficou comprovado que o Impugnante possuia renda
e disponibilidade de anos anteriores;,

b) seja cancelado o auto de infragdo, pois o arbitramento efetuado pelos
auditores-fiscais, basearam-se em provas precarias para este fim, através
de simples extratos e depodsitos na conta corrente do contribuinte,
revelando-se como elementos fragilissimos;

¢) seja cancelado o auto de infragdo, pois h&o se pode presumir que os
simples extratos e/ou depdsitos bancarios na conta corrente do Impugnante,
pois ndo podem ser considerados como provas a ponto de ensejar a
tributagao do imposto de renda;

d) o cancelamento do presente auto de infragéo, pois o Impugnante possuia
renda e disponibilidade de anos anteriores, como ficou objetivamente
comprovado pelas Declaragbes de Rendimentos dos anos-calendario 1999
a 2000;

e) o cancelamento do auto de infragao, devido a violagdo dos arts. 43 e 116,
ambos do CTN, pois n&o ficou caracterizado, nem tampouco provada a
disponibilidade econfmica, nem juridica de renda passivel de tributagéo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica no caso concreto;

f) a impossibilidade de imposigéo da multa de oficio, no patamar de 150%,
pois o Impugnante nao agiu com dolo e/ou fraude, ja que os valores dos
depésitos tinham sido submetidos a tributagdo em anos anteriores, como
ficou comprovado pelas Declaragdes em anexo; bem como, em razéo do
seu efeito confiscatério, contrariando o art. 150, Ii, “¢" da CF/88;

g) pugna pela produgao de todos os meios de prova em direito admitidos.”

Decisdo de Primeira Instancia

A DRJ/FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente o langamento, com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: PRAZO DECADENCIAL. OCORRENCIA DE FRAUDE, DOLO OU

SIMULAGAO - Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagzo, o
termo inicial do prazo decadencial de cinco anos para langamentos
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referentes ao IRPF, desloca-se da ocorréncia do fato gerador para o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento ja poderia
ter sido efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. MATERIALMENTE COMPROVADA.
IRRELEVANCIA DA EXISTENCIA DE DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS
DO CONTRIBUINTE — A existéncia de disponibilidades financeiras em nada
empana o langamento efetuado com base na comprovagdo material da
omissao de rendimentos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa; MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INTUITO FRAUDULENTO.
APLICABILIDADE - E aplicave! a multa de oficio agravada de 150%,
naqueles casos em que, no procedimento de oficio, constatado resta que a
conduta do contribuinte esteve associado o evidente intuito de fraude.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagao tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de arglicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de
atos legais regularmente editados.

Langamento procedente”

A decisdo recorrida baseia-se, em sintese, nas seguintes consideragdes:

que, por nenhuma dos critérios de contagem do prazo decadencial o langamento estaria

intempestivo; que o langamento se baseou em provas e n&o em presungdes; que a

disponibilidade econémico-financeira ndo afasta a tributagdo de omissao de rendimentos,

devidamente comprovada e que nao é verossimil que o Contribuinte desconhecesse ou nao

fosse responsdavel pelos atos da pessoa juridica da qual era sécio; que a omissdo reiterada,

durante 24 meses sequidos caracteriza o evidente intuito de fraude e que a alegagéo de

ofensa ao principio do nao-confisco remete a juizo de constitucionalidade cuja apreciagdo

refoge a competéncia dos érgaos administrativos de julgamento.
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Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instédncia em 21/03/2005 (fls. 238), e
com ela nao se conformando, o Contribuinte apresentou, em 19/04/2005, o recurso de fls.
239/268, onde, preliminarmente, sustenta a possibilidade de apreciagdo de matéria de
constitucionalidade pelos 6rgdos administrativos; afirma que as provas foram obtidas por
meios ilicitos, em afronta ao art. 5° LVI da Constituicio Federal, reitera as argiiicbes de
decadéncia e de nulidade do auto de infragdo, reproduzindo, em sintese as mesmas
alegagdes e argumentos da impugnagdo. Reafirma, também, as alegagbes em relagéo ao
meérito e conclui repetindo o pedido formulado na Impugnagéo, com o acréscimo, no item “a”
da alegac¢do de violagdo ao art. 5° LVI da CF como fundamento para o pedido de nulidade
do lancamento.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOQOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagédo
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos

Examino, preliminarmente, a arglicdo de decadéncia. O langamento se
refere aos anos de 1999 e 2000 e foi cientificado ao Contribuinte em 15/12/2004. Contando-
se o prazo décadencial a partir do fato gerador, como pretende o Recorrente, ainda assim, o
langamento teria sido formalizado tempestivamente.

Vale ressaltar que o fato gerador do imposto de renda, relativamente aos
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se completa apenas em 31 de dezembro de cada ano.
Embora a legislagéo refira-se que o imposto é devido mensalmente, a apuragao definitiva do
imposto devido & feita anualmente. E somente em 31 de dezembro que se completa o
periodo em relagédo ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as
dedugdes permitidas, aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto
devido, e o saldo a pagar ou a restituir, em relagédo ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributagéo definitiva, este € mera antecipagao do devido no ajuste anual.
Os art. 10 e 11 da Lei n® 8.134, de 1990 néo deixa qualquer ddvida quanto a essa questao,
a saber:

%
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"Art. 10. A base de calculo do imposto, na declaragdo anual, serd a
diferenca entre as somas dos seguintes valores:

| - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-base,
exceto os isentos, 0s nao tributdveis e os tributados exclusivamente na
fonte; e

Il - das dedug@es de que trata o art. 8°
Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragéo anual (art.
9°) sera determinado com cbservancia das seguintes normas:

| - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagac da tabela (art.
12) sobre a base de calculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corre¢do monetaria do imposto
pago ou retido na fonte durante o ano-base, cormrespondente a rendimentos
incluidos na base de calculo (art. 10);"

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, n3o se
verificaria a decadéncia. O termo inicial do prazo em relagédo ao ano de 1999, o mais remoto,
seria, entdo, 31/12/1999 encerrando-se em 31/12/2004, posteriormente, portanto, & data da
ciéncia do langamento (15/12/2004).

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que nado compartilho da tese
de que, nos casos de langamento por homologagéo, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragio do imposto
devido e do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo
decadéncia do direito de constituir o crédito tributério pelo langamento. Nesse sentido, o § 4°
do art. 150 do CTN sé pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco,
procede a apuragdo e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser
homologado.

| %
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Nos casos de omissio de rendimentos, n&o ha falar em homologagao no
que se refere aos rendimentos omitidos. Homologagao, na definigdo do festejado Ceiso
Antonio Bandeira de Mello "é ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato
juridico ja praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos legais
condicionadores de sua valida emissao" (Curso de Direito Administrativo, 162 edigao,
Malheiros Editores — Sao Paulo, p. 402). A homologagao pressupde, portanto, a pratica
anterior do ato a ser homologado. E dizer, ndo se homologa a omiss&o.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo havera lancamento, ndo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque ndo havera crédito a ser langado, posto
que a apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela

homologagao.

Portanto, no presente caso, ainda que se considerasse como termo inicial
de contagem do prazo decadencial data do fato gerador, que implicaria no menor prazo
para a Fazenda Publica proceder ao langamento, ainda assim, a ciéncia do auto de infragéo

teria se dado tempestivamente.
Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo, da mesma forma, ndo
merecem ser acolhidas as alegactées da defesa. Primeiramente, ndo é fato que o
langamento se baseou em presungéo. Mas, ainda que assim fosse, ndo seria o caso de
nulidade do langamento, mas de verificagdo, no exame do mérito, se a infragdo estaria
comprovada (ou n3o). E que, como é cedigo, o processo administrativo comporta todos os

meios de provas admitidas em direito, entre elas os indicios e as presungdes.

Vale repisar, contudo, que ndo € esse o caso dos autos. O que se verifica é
que a autuagado baseia-se em documentos, tais como recibos de pagamentos de salarios e
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extratos bancarios, que indicam que o contribuinte teria recebido rendimentos, os quais néo
ofereceu a tributagao.

Nao vislumbro, portanto, o vicio apontado.

Também néo procede a alegagdo de que teria havido violagao aos artigos
43 e 116 do CTN, por nao se ter comprovado a disponibilidade de renda ou proventos de
qualquer natureza. Ora, a acusagdo € a de que o Contribuinte recebeu rendimentos e,
portanto, de que obteve a disponibilidade de renda ou proventos de qualquer natureza. E,
como se disse acima, a acusagio se baseia em provas materiais.

Vale ressaltar que de acordo com o art. 43 do CTN, o conceito de renda
deve ser entendido como o produto do capital, do trabalho ou da combinag&c de ambos. No
caso, a autuacado afitma que o Contribuinte recebeu rendimentos do trabalho. Portanto,
rigorosamente, de que o Contribuinte obteve renda.

Se estd comprovado (ou nio) esse fato é questdo que esta no cerne da
controvérsia, a ser discutida quando do exame do mérito.

Vale ressaltar que, embora a autuagiio tenha se baseado, como elemento
de prova, em extratos bancarios, n3o se trata de langamento por presungdo de omissio de
rendimentos a partir de depdsitos bancarios de origem nao comprovada. Vale repetir, trata-
se de acusag¢ao de omissdo de rendimentos do trabalho baseada em prova direta.

Né&o vislumbro, assim, vicio no langamento também guanto a esse aspecto.
Sobre a alegagdo de que ¢ langamento baseou-se em provas colhidas

ilicitamente, vale ressaltar que os documentos que lastreiam a autuagdo foram
encaminhados pelo Ministério Publico Federal que, alids, solicitou a instauragdo do

” B

procedimento fiscal (fls. 154).
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De qualquer foram, ndo ha obstaculo legal para que, diante de
procedimentos fiscais instaurados, os agentes do Fisco tenha acesso a documentos
diversos sobre as atividades econdmicas dos contribuintes, inclusive aqueles protegidos por
sigilo. E que, em verdade, esse acesso ndo constitui quebra de sigilo, j4 que os agentes
estao obrigados ao dever de sigilo quanto a tais informagdes.

No que se refere aos dados protegidos pelo sigilo bancario, por exemplo,
atendidas as condi¢bes fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso a essas informagdes e utiliza-

las como base para o langamento tributario.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constituigdo Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito ndo é absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos préprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por
exemplo, do cumprimento das obrigag&es fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, n&o se
pode pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades

passiveis de apuragdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo
o sigilo das informagdes bancéarias, tem uma larga tradigio em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art.
38, verbis:

Lei n®4.595, de 1964:

"Art. 38 — As instituigdes financeiras conservaréo sigilo em suas operagbes
ativas e passivas e servigos prestados.

(..)

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
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§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, n&o
podendo ser utilizados senao reservadamente.”

O préprio Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituigdes financeiras devem prestar informagdes sobre negécios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de
prévio processo administrativo instaurado:

Lein® 5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimagéo escrita, séo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagao aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:

(--)

Il — os bancos, casas bancéarias, Caixas Econémicas e demais instituigbes
financeiras."

Mais recentemente, a Lei complementar n°® 105, de 2001, a qual versa
expressamente sobre o dever de sigilo das instituicdes financeiras em relagéo as operagdes
financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos
agentes do Fisco.

Como se v& o ordenamento juridico brasileiro de ha muitc vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional € em determinadas condigbes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes econdmico-financeiras dos contribuintes, inclusive
bancarias, pelos agentes do Fisco.

Nao ha falar, assim, em provas colhidas ilicitamente e, portanto, ndo se
configura a violagéo ao artigo 5°, LVI ou qualquer outra garantia constitucional.
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Quanto ao mérito, os documentos trazidos aos autos, ao contrario do que
afirma insistentemente a Defesa, sdo provas robustas de que o Contribuinte recebeu
rendimentos que deixou de informar em suas declaragbes de rendimentos, fugindo com isso
a tributagdo. Os recibos de pagamento de salarios e folha de pagamento, corroborados
pelos créditos dos valores correspondentes na conta bancaria do Contribuinte sdo prova
inequivoca de que o Contribuinte recebeu tais rendimentos. Por outro lado, diante desses

elementos, a Defesa ndo apresenta nada que se oponha a essas evidéncias.

Entendo, assim, comprovado o fato que ensejou a formalizagdo da exigéncia
do imposto. Isto €, que o Contribuinte recebeu rendimentos que ndo ofereceu a tributagéo.
Portanto, nao tenho reparos a fazer a autuacéo, quanto a esse aspecto.

Relativamente a multa qualificada, penso que a autuagdo nao deve
prosperar. E que nao vislumbro, no caso, a occorréncia de situagao que possa configurar o
evidente intuito de fraude, conforme exige o art. 44, § Il da Lei n°® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

= (...)

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

(..

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagéo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e 1l do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e
de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n®
9.532, de 10.12.97).

14




- ‘MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 11516.003215/2004-21
Acérdao n°, : 104-21.982

Como se vé o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71,
72 e 73 da Lei n.® 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art . 71. Sonegagéo & toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigag&o tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é toda acio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio & o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagio
tributaria, ou simplesmente oculta-la. E preciso que haja o propésito deliberado de modificar
a caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito nao se deve entender o pensamento intimo, mas
intengdo manifestada exteriormente por meio de a¢gdo ou omisséo. Quando, a partir da agio
ou omissdo se consegue caracterizar a pretensd3o do autor em alcangar tal ou qual
resultado, no caso, reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante
do evidente intuito de fraude. Ndo basta a simples omiss&o de rendimentos,
independentemente do valor dessa omissao.
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Séo casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragdo de notas
fiscais, conta bancéria ficticia, falsidade ideol6gica, notas calgadas, notas frias, notas
paralelas, etc. situagdes onde & possivel identificar uma agdo dolosa especifica. Ora, ndo é
disso que aqui se trata. Como afimado pela prépria autuagdo, a razido apontada para a
exasperagao da multa foi a prépria omissdo dos rendimentos nas suas declaragdes, a que
se atribui a intengao dolosa de fugir a tributagao.

E entendimento reiterado deste Conselho de Contribuintes que a simples
omissao de rendimentos ndo autoriza a qualificagio da multa de oficio. Esse entendimento
foi recentemente cristalizado em sumula, perfeitamente aplicavel ao caso, com os seguinte
teor:

“Stmula 1°CC n°® 14: A simples apuragdoc de omissédo de receita ou de
rendimentos, por si $6, nao autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovagao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”
(publicadas no DOU, Se¢ac 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006)

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.

Quanto a natureza confiscatéria da multa, a questdo foi adequadamente
tratada pela deciséo recorrida. De fato, essa questéo implica em juizo de constitucionalidade
na norma que instituiu a penalidade. Isto &, acolher a alegagdo da defesa implica em negar
validade a norma regularmente inserida no ordenamento juridico, por violagdo de um
principio constitucional. E dizer inquinar a norma de inconstitucional, o que é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Conclusao
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Ante 0 expasto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessbes (DF), em 19 de outubro de 2006

(Pi oP Mif\ BARBOSA
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