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Acdrdéo n° : 105-13.542
ATIVIDADE RURAL - CULTIVO DE FLORESTAS - As atividades de
florestamento e reflorestamento podem se beneficiar do tratamento fiscal
aplicavel as atividades rurais desde que sejam assumidos 0s encargos
de arar o terreno, cultivar, cuidar das plantagdes até que se complete o
ciclo produtivo da espécie vegetal plantada e tratando-se de arvores
para corte, até que estejam em condigdes de serem abatidas e
seccicnadas, conforme esclarecido pelo PN CST 30/80.
COMPENSAGAQO DE PREJUIZOS - ATIVIDADES RURAIS - N3o se
aplica ao prejuizo das atividades rurais o limite de 30% para
compensacio de prejuizos estabelecido a partir de 1995 para as demais
atividades.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FLORESTAL S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o presents julgado. Vencido o Conselheiro Alvaro Barros

Barbosa Lima, que negava provimentq.

VERINALDO IQUE DA SILVA-P SQENTE
¢

MARIA G ‘- RELATORA

FORMALIZADO EM: oe OUT zgm

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n°. : 126.539
Recorrente : FLORESTAL S/A.

RELATORIO

Contra a FLORESTAL S/A. identificada e qualificada nos autos foi
lavrado auto de Infragdo de fls. 77 e 78 no qual, 0 pagamento da quantia de R$
25.424 67, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, acrescida de juros de mora e
muita de oficio, referente a fato gerador ocorrido em 31/12/1995. tendo como origem a
compensagao de prejuizos em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado,
conforme relatado na "Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal” do Auto de Infragéio
(fl. 78).

As bases legais da exigéncia sdo os artigos 42 da Lei n° 8.981/95 e 12
da Lei n® 9.065/95 (fl. 78) sendo, ainda juntados aos autos o Demonstrativo de Valores
Apurados (fi. 79), o Demonstrativo da Consolidagdo de Valores (fi. 80), e o
Demonstrativp de Multa e Juros de Mora (fl. 81).

Destaco a seguir de forma sucinta alguns argumentos apresentados pela
impugnante:

- alega a auséncia de dispositivo legal em vigor que limite a
compensacéo de prejuizos fiscais, tendo em vista a suposta revogagio do artigo n® 42
da Lei n° 8.981/95; assim como a inexisténcia deste limite tendo em vista que a sua
atividade principal é uma atividade rural.

- defendeu também a improcedéncia da autuagio levando-se em conta a
inexisténcia de lucro ou renda e ofensa aos principios constitucionais da Legalidade
Tributaria, da Publicidade, da Anterioridade da Lei e do Direito Adquirido.

- afirma que a empresa notificada, desempenha, conforme seu estatuto
social, como atividade principal o florestamento e refiorestamento de areas préprias ou
de terceiros, atividade enquadrada pela Secretaria da Receita Federal como atividade
rural; (. 92) sendo dessa forma beneficidria do tratamento dispensado as, pessoas
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juridicas que exercem tais atividades, podendo compensar integralmente o seu prejuizo
fiscal acumulado na apurac¢io do Lucro Real; (fi. 92)

- discursou longamente sobre as supostas ofensas aos principios
constitucionais que norteiam o direito a compensagio integral dos prejuizos e, com o
intuito de ilustrar suas teses, trouxe aos autos vasta doutrina e jurisprudéncia. (fis. 104 a
121)

- destacou que o art. 512 do RIR/94, que incorpora o artige 14 da Lei
8.023, de 1990, determina que O prejuizo apurado pela pessoa juridica que explorar
atividade rural podera ser compensado com o resultado positivo obtido em periodos de
apuragio posteriores, ndo se lhe aplicando dessa forma o limite de 30% previsto no
caput do art. 510 do mesmo regulamento.

A autoridade de primeira instdncia apresentou amplo arrazoado
contestando as alegagdes da impugnante de ofensa aos principios constitucionais da
Legalidade Tributaria, da Publicidade, da Anterioridade da Lei e do Direito Adquirido, e
mais especialmente fundamentou sua decisao na alegagédo de que a contribuinte n&o
exercia nos periodos a que se reportam a compensa¢do de prejuizo, atividade
caracterizada como rural, cuja decisdo final foi no sentido de negar provimento a
coentribuinte, tendo restado assim ementada:

*NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO EXERCICIO: 1996 -
LEGISLACAO TRIBUTARIA. REGENCIA. - O langamento reporta-se &
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entéo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

ATIVIDADE RURAL. CULTIVO DE FLORESTAS - VIGENCIA. - O
cultivo de florestas passou a ser considerado como uma atividade rural,
somente a partir da vigéncia da Lei n* 9.430/96 (01/01/1997). Os
resultados negativos relativos a esta atividade, em exercicios anteriores,
portanto, sujeitam-se as mesmas regras de I. compensagéo de prejuizos
fiscais e limites impostos i para as pessoas juridicas em geral.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS. LIMITE DE 30%. - A partir do ano-
calendario de 1995 os prejufzos fiscais somente m ser
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compensados com o lucro liquido sjustado pelas adicbes e exclusbes
previstas na legislagdo do imposto de renda, até o limite de 30%.

LEGISLAGAO TRIBUTARIA. EXAME DA LEGALIDADE/
CONSTITUCIONALIDADE . - No compete & autoridade administrativa
de qualquer instdncia 0 exame da legalidade/constitucionalidade da
legislag8o tributéria, tarefa exclusiva do poder judiciano.”

No presente recurso a defendente mantém basicamente os mesmos
argurpentos adotados na impugnagio , acrescentando aos mesmos os resumidos a
seguir;

- alega a suspensao da exigibilidade do crédito até o julgamento do STF
do RE 244.293-SC, que discute a matéria de limitagdo da compensagéo do prejuizo
fiscal e da base negativa da contribuigio social, visto que o Supremo Tribunal Federa!
vem concedendo sistematicamente cautelares suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario relativo a compensagao integral de prejuizos conforme se extrai do PET 2.100-
SP, Rel. Min. Otavio Galloti, in verbis: "Imposto de renda e contnibuigdo social sobre o
lucro. Compensagéo de prejufzos (Lei 8.981-95). Cautelar deferida para suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario, podendo ser revista a medida em fungéo do resuitado
do julgamento do RE 244.293. "

- Cita ainda o Decreto n°® 2.346, de 10/1097 , dispbe em seu artigo 1°
que "as decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administrag8o Publica Federal direta e indireta ", ndo havendo que se falar em falta
de competéncia do julgador singular ou do Conselho de Contribuintes para anélise da
matéria, citando inclusive o Acérdao 201-73097 14/09/99

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, Relatora

O recurso preenche o0s requisitos legais portanto dele tomo
conhecimento.

Considero que a autoridade monocratica examinou e rebateu
adequadamente cada argumento apresentado na impugnagéo, com os quais concordo
parcialmente e destacarei no meu voto apenas os aspectos em relagdo aos quais julgo
de forma divergente.

Em linhas gerais concordo com a posigdo adotado pelo julgador singular,
discordo de um argumento que reputo fundamental ao desiinde da questdo quando
considera que a atividade de extrac8o e a exploragéo vegetal ndo se inclula no conceito
de atividade rural pelo fato de anteriormente a edi¢do da Lei n® 9.430/96 (01/01/1997) a
atividade de cultivo de florestas que se destinem ao e mercializags
consumo___ou __industrializag§o, NAO se encontrava entre as atividades,
EXPRESSAMENTE, elencadas como sendo de atividade rural.

Neste particular, entendo que de acordo com a letra "c” do paragrafo

anico do artigo 2° Lei n° 8.023/90 a extragio e a exploragio vegetal e animal
consideravam-se, GENERICAMENTE, como atividades rurais e alids, o artigo 278 do
RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80 que incorporava o artigo 1° do Decreto-lei
1.382/74 ja adotava esta mesma redagio.

Sobre essa questdo especifica o Parecer Normmativo CST 30/80,
interpretando o artigo 1° do Decreto-lei 1.382/74 concluia que as empresas que se
dedicavam a atividade de florestamento e reflorestamento poderiam se beneficiar do
tratamento dado as atividades rurais desde que assumissem OSs encargos de arar o
terreno, cultiva-las, cuidar das plantagbes até que se complete o ciclo produtivo da
espécie vegetal plantada e tratando-se de éarvores para corte, até que estejam em
condicdes de serem abatidas e seccionadas.

Portanto, com fundamento na atividade exercida pela recorrente ndo
vejo porque a mesma ndo seja beneficidria com do tratamento especial aplicavel as
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atividades rurais, inclusive no que se refere a nao ficar sujeita ao limite de 30% para
compensag¢ao dos prejuizos.

Além disso, quanto ao fato de ser argumentado pelo julgador singular
que a contribuinte em alguns periodos em que apurou 0s prejuizos que pleiteia
compensar ndo preencheu os anexos préprios para apuragio do lucro da exploragdo da
atividade rural das Declaragbes de Rendimenios apresentadas, entendo que este fato
ndo é suficiente para impedir a compensagdo de prejuizos independentemente da
limitagdo mencionada, e baseio minha posicdo no Ac 1° CC 108-5.983/00 — DO de
23/03/00 cuja ementa transcrevo in verbis: *“COMPENSACAO DE PREJUIZOS DE
DIVERSAS ATIVIDADES (EX. 93) - A proibigdo estabelecida pelo artigo 8° do DL
2.429/88 na compensacdo de prejuizos diz respeito a atividades sujeitas & tributagdo por
aliquotas diferenciadas. O fato de haver tributagdo do lucro da explora¢8o ndo impede
que 0 prejuizo gerado nessas atividades seja compensado com lucro que ndo seja
apurado pelo mesmo critério, considerando que se aplica a mesma allquota.”

Por todo o exposto e com base ainda na Instrug3o Normativa SRF 39,
de 28 de junho de 1996 voto no sentido de dar provimento ao recurso para admitir a
compensagio do prejuizo fiscal da atividade rural a partir de 1995, com os lucros dessa
mesma atividade, independentemente da limitagio de 30% estabelecida para as demais
atividades.

£ 0 meu voto

Sala das SessBes,- DF, emy 20 @ﬁde 2001

RAGA FERREIRA
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