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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
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RESTITUICAO E COMPENSACAO, CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA. O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigio
de tributo pago indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se
apds o transcurso do prazo de cince anos, contado da data da extingdo do
crédito tributario - arts. 165, 1, € 168, I, da Lei n® 5.172 de 25 de outubro de
1966 (CTN).

ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPY
Exercicio: 2001, 2002, 2003

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. AQUISICAO DE
INVESTIMENTOS POR VALOR NOTORIAMENTE SUPERIOR AO
VALOR DE MERCADO. INDEDUTIBILIDADE. E indedutivel a diferenga
entre o valor de aguisi¢do e ¢ valor de alienagdo de investimentos, quando a
aquisi¢io se deu por valor notoriamente superior ao valor de mercado e os
socios controladores da adquirente detinham interesses na sociedade
alienante. '

MULTA QUALIFICADA. IMPROCEDENCIA. Quando a tributagiio se faz
por presungdo legal, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% ¢é
niecessdria a comprovagdo, por outros elementos, do intuito doloso do sujeito
passivo. No caso concreto, ndo se vislumbrando evidéncias de que se
construiu intencionalmente um prejuizo artificial para absorver lucros de
outras atividades, a multa deve ser reduzida ao patamar de 75%.

"OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE NUMERARIO NAO

COMPROVADA A ORIGEM. Restando comprovado nos autos que os
valores questionados pelo Fisco consistiam em devolugio de remessas
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anteriormente efetuadas pelo contribuinte para empresa controlada no
exterior, a qual, no momento da devolugdo, dispunha de recursos originados

. de seus lucros, deve ser afastada a presungio de omissdo de receitas.

RESERVA DE REAVALIACAO NAO ADICIONADA AQ LUCRO
LIQUIDO. Na situagio em que a reserva de reavaliacio & incorporada ao
capital pela sociedade que procedeu & reavaliagfo de imdvel, ¢ esse imbvel
reavaliado € entregue a terceiros a titulo de integralizagfio de aumento de
capital, a subscritora deverd, na subconta de investimento que registrar a
parcela da participagdo societaria, manter o destaque do montanic
correspondente 4 reavaliagio ainda nfo oferecida a tributagfo. Ao nio fazé-
lo, a empresa deixou de cumprir a obrigagdo legal que lhe daria o direito de
continuar a diferir a tributagdo do acréscimo de valor de seu imével (terrenc),
decorrente da reavaliagdo.

PREJUIZOS FISCAIS. BASES DE CALCULO NEGATIVAS DA CSLL.
COMPENSACOES INDEVIDAS. Tendo sido revertida a situagdo do
contribuinte de prejuizo fiscal para imposto devido em um ano-calendério, a
compensagfio desse prejuizo fiscal, revelado inexistente, em periodos
subsequentes deve ser glosada, por indevida. O mesmo se aplica 4 base de
calculo negativa da CSLL.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso para cancelar a exigéncia correspondente 4 infragio 1 e reduzir a multa ao
percentual de 75% referente a infra¢do 2, ambas do IRPJ. Vencidos o Conselheiro Valmir
Sandri que dava provimento integral; o Conselheiro Ricardo Luiz Leal de Melo que votou
também pela improced@ncia da autuacgdo referente & infragdo 1 do IRRF e &s infracdes 4 ¢ 5 do
IRPJ; e o Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni que votou também pela improcedéncia
da autvaglo referente a infragdo 2 do IRPJ, nos termos do relatorio e voto que integram o
presente julgado. Fez sustentagio oral pela Recorrente Dr. Ricardo Krakowiak - QAB/SP n°

138.192.

EDITADO EM:

QWL. IRWRD?

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

e ) C/
m OCHA - Relator
15 MAR 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,

Ricardo Luiz Leal de Melo, Marcos Vinicius Barros Ottoni, José de Oliveira Ferraz Correa,
Valmir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

ATIMO EMPREENDIMENTOS LTDA. ji qualificada nestes autos,
inconformada com o Acorddo n° 07-8.580, de 15/09/2006, da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido juigado.

Trata o presente processe de autos de infragdo para exigénceia do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fl. 291) e reflexos da Contribuiciio Social sobre 0 Lucro Liquido
~ CSLL (fi. 313), Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS (fl. 299) ¢
Contribuicdo para o Financlamento da Seguridade Social — COFINS (fl. 305), por fatos
geradores ocorridos nos anos-calendario 1999, 2000 ¢ 2002. Consta, ainda, auto de infragio
para exigéncia do Imposto de Renda na Fonte — IRF (fl. 1090), por fatos geradores ocorridos
mensalmente de maio/2000 até janeiro/2002. O total da exigéncia, 2 época da constituicdo do
crédito tributario (21/12/2004) era de R$ 14.155.974,27, conforme fls. 05 ¢ 1090.

Originalmente o auto de infragfio do IRF foi formalizado no processo
administrativo n® 11516.003278/2004-87. Posteriormente, em face de modificagBo nas
instrugbes da SRF sobre a formalizacdo de processos, introduzida pela Portaria SRF n°
6.129/2005, aquele processo foi juntado a este por anexacgio, ainda antes do julgamento em
primeira instancia. - .

Por bem descrever a matéria autuada ¢ as razdes de impugnagfo, transcrevo a
seguir trechos do relatério elaborado pelo diligente julgador a guo:

2. Da agdo Fiscal

Os langamentos a titulo de IRPJ e contribuigfes reflexas, bem como IRRF,
abrangeram os anos-calendério de 1999, 2000, 2001 ¢ 2002, e as irregularidades
apuradas foram assim descritas pelos agentes fiscais (fls. 293 a 295, 301, 307,315 a
317,319a341,1.092, ¢ 1.096 a 1.100}:

2.1 _Falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte sobre
trabatho assalariado: no periodo de 05/2000-a 01/2002, a fiscalizada deixou de

recolher integralmente o IRRF incidente sobre folha de pagamento, alegando ter
compensado com IRRF de aplicacfes financeiras, fato que ndo se confirmou, haja
vista estar a coniribuinte se utilizando de crédito de IRRF oriundo da empresa
Cecrisa, desde 1998, no valor de RS 108.002,03 (cento e oito mil, dois reais e trés
centavos), créditos estes que, além de ndc comprovados, ndo tiveram sua
transferéncia comunicada, conforme determina a IN SRF n® 21/97. Sobre o imposto
apurado foi aplicada multa qualificada (150%;). Infragéio referente ao IRRF;

2.2 Distribuicio disfarcada — aquisicio de bem por valor notoriamente
superior ao de mercado de pessoa juridica ligada: Glosa de prejuizo no valor de R3S
7.698.244,70 (sete milhles, seiscentos e noventa e oito mil, duzentos ¢ quarenta ¢
quatro reais ¢ setenta centavos), ano-calendario 1999, correspondente & diferenca
entre o custo de aquisi¢éo e o valor de mercado, relativamente a bem adquirido de
pessoa juridica ligada e alienado & ouira pessoa juridica, também ligada. Infragdo
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referente a0 IRPJ, com reflexo na CSLL. Sobre as exagdes foi aplicada multa
qualificada (150%);

2.3 Omissiio de Recettas — Suprimento de numerdrio cuja origem nfio foi
comprovada: No més de outubro de 2002, a fiscalizada recebeu do exterior e
importancia de R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos ¢ irinta e um mil,
quatrocentos € onze reais), cuja origem nao restou comprovada. Infragio referente
ao IRPY, com reflexos na CSLL, Pis e Cofins. Foi aplicada multa de oficio
qualificada (150%); '

2.4_ _AdicSes nfo compuiadas na apuracio do lucro real — realizacdio de
reserva de reavaliacio nfo adicionada ac lucro liquido: Valor de R$ 1.314.500,00
(um milhfo, trezentos € quatorze mil e quinhentos reais) relativos & incorporagio ao
capital de reserva de reavaliagfio, relativa a bem reavaliade em 01/01/2002, que
deixou de ser adicionado ao lucro real, para fins de apuragio do imposto de renda ¢
contribuigio social. Exigéncia exclusivamente a titulo de IRPJ. Scobre o imposto
incidiu multa de oficio de 75%;

2.5 Glosa de prejuizos compensados indevidamente — saldos de prejuizos
insuficientes: Glosa de prejuizos compensados indevidamente nos anos-calendario
de 2000 e 2002, em face de insuficiéncia de prejuizos a compensar apds constatacio
de infragic no ano-calendaric de 1999, que resultou em lancamento de IRPJ e
reflexos. Exigéneia exclusiva de IRPY, com multa de 75% (setenta e cinco por
cento);

2.6 Glosa de base negativa da CSLIL ¢ormpensada indevidamente — saldos
de base negativa da CSLL _insuficientes: Glosa de bases negativas da CSLL
compensadas indevidamente nos anos-calendaric de 2000 e 2002, em face de
insuficiéncia de base negativa a compensar ap6s constatacdo de infracfio no ano-
calendério de 1999, que resultou em langamente de TRPJ e reflexos, Sobre a
exigéncia, a titulo de CSLL, incidin multa de 75%;

-2.7__Compensacio indevida de ir: Glosa referente a compensagdo de IR com
IRRF, no valor de R$ 29.473,39 (vinte € nove mil, quatrocentos e setenta e trés reais
e trinta e nove centavos), fato gerador 31/12/2002, em razdo da niio comprovagiio da
efetividade dos créditos pleiteados. Imposto cormn mutlta de 150%.

3. Da impugnacgio

Cientificada dos langamentos em 21/12/2004, a interessada apresentou, em
19/01/2005 as impugnagdes de fls. 349 a 370, e 1.104 a 1.108, mediante as quais
alega, em sintese:

3.1 Daspreliminares
Como preliminares, traz as seguintes argliigdes:

o o relatdric fiscal contém indmeras expressbes deselegantes ¢
infundadas, além de insinuagdes levianas, como, por exemple nas
afirmagdes: “o caso mais gritante de md-fé da escrita contdbil estd na
utilizagdo do Imposto de Renda Antecipado da Declaragio na DIPT
2003, mas néo deduzido contabilmente, conforme denunciado no.”
Aduz que a fiscalizag#io, além de atentar contra os padrdes éticos de
decoro (Lei n® 9.784/99, art. 2%, apresenta acusagio de forma
lacbnica, sem completar a frase, prejudicando o direito de defesa da
requerente (Constituicdo Federal, art. 5°, LV);

e em outra passagem, a fiscalizagio faz alusdc a uma “manchra
comercial/contdbil com o intuito de enganar o fisco” e que a operag3o
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é um “belp pseudoplanejamento tributdrio em gue todos ganham e 56
o fisco perde”, a propdsito da infracdo de distribuicfio disfargada de
lucros. E evidente que a acusagio fazendéria ultrapassou os limites da
urbanidade e do respeito (Lei n® 9.784/99, art. 2°, IV, eart. 3°, I);

» 1o item 4 do Termo de Verificagio, Constatagio e Encerramento da
Aclio Fiscal, a fiscalizagiio faz prolixo relato das vinte ¢ duas
modificacbes societdrias por que passou a Requerente ao longo dos
dltimos quatorze anos (...), como a sugerir gue isso seria irregular,
sem apontar, de fato, onde se encontra a suposta irregularidade;

o também alega a fiscalizagio que a requerente ndo possuia “uma sala
na qual estivesse a documentagdo & disposicdo do fisco”. Ocorre,
entretanto, que os prazos para atendimento de intimagtes sempre
foram exiguos e jamais fora solicitada uma sala para verificacfo da
docurnentagfio na propria empresa;

* prossegue a fiscalizaclo, alegando que “os documentos apresentados
por copia nao continham rubricas e/ou assinaturas da fiscalizada,
embora hauvesse, nas intimagdes fiscais, informagdes claras guanto a
este procedimento”. Tal exigéneia, que nio encontra amparo legal, sd
ndo foi cumprida quando a exigiiidade de prazo ndc permitia e,
mesmo sem as rubricas, os documentos ndo podem ser
desconsiderados. Os atos administrativos ndo dependem de forma
determinada, exceto quando a lei assim o exigir {art. 29, § 2°, da Lei
n° 9.784/99);

» A fiscalizaglo exigiu a assinatura dos preposios-contadores da
requerente nas demonstragdes financeiras da empresa Agrani, situada
no exterior, sendo tal exigénecia descabida, eis que um contador
brasileiro nio pode ser instado a assinar um balango preparado no
exterior, relativo a uma sociedade submetida a leis de outro Pais, sob
pena de incidir em ilicito capitulado no art. 3°, inciso IV, do Cédigo
de Ftica Profissional do Contabilista (Resolugiio CFC n° 803/96);

3.2 Do mérito

Quanto ac mérito, questiona pontualmente as infragdes que lhe siio imputadas,
dedicando um tépico para cada uma delas.

3.2.1 Falia de recolhimento de imposto de renda retido na fonte- IRRF

As folhas 1.104 a 1.108 dos autos, traz a impugnante suas razies contra a
exigéncia a titulo de IRRF, cujo langamento encontra-se as folhas 1.090 a 1.102.

Consta do relatorio fiscal (fls. 1.094 a 1.100) que os valores de IRRF —
Codigo 0561 (rendimento sobre trabalho assalariado), anos-calendério 2.000, 2.001
e 2002, declarados pela contribuinte em DCTF (Declaragdc de Débitos e Créditos
Federais), bem como os correspondentes recolhimentos, sdo menores do que aqueles
informados em DIRF (Declaragdo de Imposto Retido na Fonte). Alega a fiscalizada
ter justificado as divergéneias, pois teria compensade os débitos declarados com
créditos de IRRF sobre aplicagBes financeiras, como autorizava o Ato Declaratério
Nomative n° 14, de 10/09/1998.

A fiscalizagdo, apds intimar a contribuinte a comprovar o saldo contabil da
conta “Imp, Renda Antec-Declaragiio”, existente em 01/01/1999, no valor de RS



125.641,47 (cento ¢ vinte e cinco mil, seiscentos € quarenta e um reais ¢ quarenta €
sete centavos), que teria sido utilizado nas compensagdes referidas no paragrafo
anterior, entendeu ter a fiscalizada comprovado apenas R$ 11.365,16 (onze mil,
trezentos e sessenta ¢ cinco reais e dezesseis centavos), promovendo a glosa do valor
restante. Em sua defesa, a interessada argumenta que no referido saldo contabil estd
compreendide o valor de R$ 108.002,03, (cento e oito mil, dois reais e trés
centavos), relativo a crédite de imposto compensavel da Cecrisa Coméreio
Internacional S/A, empresa esta incorporada pela impugnante, que a sucedeu a titulo
universal (em direitos e obrigagGes), muitc embora tenba a fiscaliza¢do,
equivocadaments, entendido tratar-se de crédito de outra pessoa juridica.

Registra que a Cecrisa Coméreio Internacional S/A fol incorporada pela
requerente (4 época denominada Trem Administragio e Participages Ltda) em
31/12/1998, conforme 8 Alteragio Contratual de folhas 1.124 a 1.127, onde,
inclusive, faz-se referéncia ao Ativo Circulante, conta “Impostos a Recuperar”, no
valor de R$ 108.002,03, (cento ¢ oito mil, dois reais e trés centavos), que referem-se
a créditos de imposto de renda na fonte correspondentes a 75.791,11 Ufir, conforme
Anexo 3 da Declaraciio de Rendimentos ano-base 1992, entregue em 31/05/1993
(fls. 1.147 a 1.154, inclusive versos).

Afirma, ainda, gque no ano-calendario de 1999, quando a compensagio foi
realizada, ndo havia como registrd-la no formulario eletrénico da DCTF, apesar de
existir autorizag@io explicita para compensacdo, conforme Ato Declaratdrio
(Normativo) n® 14, de 10/09/1998.

Ao final, conclui que seu procedimento foi licito e requer concessdo de prazo
para apresentaciio dos documentos porventura faltantes, bem como a declaracio de
nulidade do langamento impugnade e a suspensdo dos procedimentos tendentes &
noticia crime de suposto crime contra a ordem tributdria.

3.2.2 Omissdo de Receitas — Ndo-Comprovagdo de Origem (item 2.2 do
Relatério)

Neste tdpico, faz referéncia ac processo administrativo n® 11516.001730/00-
90 (& época a empresa operava com a denominagio Trem Emprendimentos
Imobilidrios Ltda.), relativo a langamento a titulo de imposto de renda retido na
fonte — IRRF, incidente sobre remessa ao exterior da importdncia de R$
11.041.281,19 (onze milhdes, quarenta e um mil, duzentos e oitenta € um reais e
dezenove centavos), enfre 1992 e 1998, em grande parte para a empresa Agrani /A,
com retomo ao pais somente da parcela de R$ 1.379.656,00 (um mithéo, trezentos e
setenta e nove mil, seiscentos ¢ cingiienta e seis reais).

Em relagic ao fato acima, alega que a fiscalizagdo simplesmente
desconsiderou todos os contratos de empréstimos concedidos para a empresa Agrani
e que esta Delegacia de Julgamento houve por bem anular o auto de infracfo,
conforme decisfico undnime da 4* Turma de Julgamento, que resultou na
formalizagdo do Acdérddo n® 3.8035, de 18/03/2004, em anexo.

Aduz que da referida decisfio se conclui que a fiscalizagdo, na oportunidade,
nic logrou éxito na tentativa de desconsiderar os negocios juridicos ali referidos, de
sorte que os empréstimos 4 empresa Agrani S/A e os aportes de capital
(investimento) remanescemn vélidos e eficazes, suscetiveis de dar amparo as
remessas ao exterior naquela ocasido e, se as remessas sdo juridicamente validas e
definitivamente comprovadas naquele processo, comprovada estd a origem do
numerdric que agora retornou, no valor de R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes,
oitocentos e trinta & um mil, quatrocentos e onze reais), caindo por terra a acusagio
fazendéria ora imposta 4 requerente.
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Prossegue com seu arrazoado e esclarece que a requerenie pertence ao Grupo
Cecrisa e que ¢ perfeitamente razodvel que um grupo empresarial exportador efetue
remessas de divisas periddicas de e para o exterior, inclusive para manter suas
subsididrias no estrangeiro.

Adiante, faz um historico das operages que envolveram a remessa dos jd
referidos 11 milhdes de reais, dos quais estariam retornando cerca de 5 milhdes,
considerados pela fiscalizagiic como receitas omitidas.

A Agrani 5/A foi constituida em meados de 1993, no Uruguai, tendo como
unica sécia a Cecrisa Internacional 8/A, com o objetivo de manter ¢ ritmo de
exportagdes sem a indesejavel interferéncia da sitnaciio concordatiria do Grupo
Cecrisa, como j& narrada na defesa apresentada contra a primeira autuagdo. A
Cecrisa Internacional remeteu recursos i Agrani como adiantamento para futuro
aumento de capital e a titule de empréstimos.

Tendo incorporado a Cecrisa Internacional, em 1998, a requerente (entdo sob
denominacio de Trem Administragdo e Participagdes Ltda.) passon a ser titular do
investimento e empréstimos concedidos & Agrani. Em 30/07/1999, a impugnante
cindiu parcialmente seu patriménio para fins de incorporagio pela empresa Angra
Empreendimentos e Participagdes S/A (doc. 11), empresa esta pertencente ao Grupo
Cecrisa, que passou a ser titular do investimento € empréstimos concedidos 2
Agrani. O investimento foi trazido ao patrimdnio da empresa Angra pelo valor de
R$ 1,00 (um real) pelo fato de a empresa Agrani, na ocasido, apresentar patrimdnic
liguido (PL) negativo, conforme Balanco de 31/10/1998.

Nos sucessivos balangos, anos-calendario de 1999, 2000 ¢ 2041, remanesceu
negativo o patriménio liquido da empresa Agrani, que apresentou PL positivo
somente no ano-calendério de 2002, Em face disto, o Grupo Cecrisa vislumbrou a
possibilidade de recebimento de parte dos créditos decorrentes de empréstimos
concedidos &4 Agrani, que seria vendida em funcfio da extingio da concordata do
Grupo Cecrisa, ndo havendo mais a necessidade de manuten¢do de uma subsidiaria
no exterior. Naquele ano (2002), a Agrani teve lucro de R$ 2.701.784,84 (dois
mithdes, setecentos e um mil, setecentos e oitenta e quatro reais e oitenta e quatro
centavoes), e detinha disponibilidades em caixa no montante de RS 3.819.855,30 (trés
milhGes, oitocentos e dezenove mil, citocentos e cinqlienta ¢ cinco reais e trinta
centavos),

Antes, porém, da venda da Agrani, sobreveio, em 08/08/2000, o langamento
tributério objeto do j& referido Processo n® 11516.001730/00-90, em que &
fiscalizacho questiona a remessa ao exterior de cerca de R$ 11 milhGes, dos guais
teriam retomado apenas um R$ 1 milhfio. Em face disto, visando evitar o
questionamento do retomo do numerario ao Brasil, convencionou-se que seria mais
adequado fazé-lo diretamente & empresa que, por incorporagio, sucedeu aguela que
fez as remessas, de sorte que, em 01/07/2002, a Angra Empreendimentos €
Participagdes S/A subscreveu e integralizou aumento de capital na impugnante
(naquele momento denominada MDF — Empreendimentos Imobilidrios Ltda.), no
valor de R§ 3.818.507,00 (trés milhSes, oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete
reais) (doc. 17), assim representados:

(i) RS$ 430.329,00 — totalidade das a¢des da Agrani S/A;
(i) RS 322.642,00 — créditos de conta corrente com a Agrani S/A;

(iit) RS 3.065.536,00 — adiantamento para futuro aumento de capital.
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Assim, diferente do que entendem os autuantes, nfio se pode cogitar a
transferéncia da Agrani para a requerente por valor zero, eis que o patrimdnio
liquido da investida j4 nfio era mais negativo e correspondia, em 30/04/2002 (data do
Balango), a R$ 429.910,28 {quatrocentos e vinte ¢ nove mil, novecentes e dez reais ¢
vinte e oito centavos), cujo registro. na conta de ativo “investimentos” foi levado a
efeito com equivoco manifesto, considerando que foram englobados, por engano, os
valores dos empréstimos e do adiantamento para futuro aumento de capital, quando
se sabe que somente o valor de patrimdnio da investida deveria ser consignado
naquele item. Pequenas diferengas sfo verificadas nos valores considerados no
Balango Patrimonial da Agrani em relagdo aos considerados quando da subscrigio e
integralizacio de capital pela empresa Angra, mas que sdo justificadas pelas
variagdes cambiais ocorridas.

Ainda segundo o Balango da Agrani, levantado em 30/04/2002, possuia
aquela empresa disponibilidades da ordem de USS 1,260,000.00 (um milhio,
duzentos e sessenta mil ddlares americanos), valor este que, convertido & taxa de
cambio utilizada na época, correspendeu a R$ 3.818.507,00 (trés milhdes, oitocentos
¢ dezeito mil, quinhentos e sete reais), que foi exatamente ¢ montante que a
impugnante calculou seriam remetidos ao Brasil. Entretanto, com a variagdo da taxa
de cAmbio entre abril e outubro de 2002, 0 mesmo montante em dolar correspondia,
em outubro de 2002, a RS 4.831.411,00 (quatro mithdes, oitocentos e trinta e um
mil, quatrocentos e onze reais), que € o valor presumido pela fiscalizacio como
omissio de receitas.

Conclui a defendente, neste tépico, que a polémica da acusagio central reside,
efetivamente, no equivoco contabil, e nfo na falta de comprovagio de origem dos
TeCUrsos.

Acrescenta, também, que a equivaléncia patrimonial de RS 1.046.925,22 (um
milhdo, quarenta ¢ seis mil, novecentos € vinte e cinco reais ¢ vinte ¢ dois centavos),
contabilizada em outubro de 2002, representa a desvalorizagio da moeda nacional
ocorrida naquela época e corresponde, exatamente, & diferen¢a entre 0 montante de
R$ 3.818.507,00 (tr8s milhbes, oitocentos € dezoito mil, quinhentos e sete reais) —
expectativa de retorno em 30/04/2002 - ¢ o valor de R$ 4.865.459,00 (quatro
mithdes, oitocentos e sessenta e cinco mil, quatrocentos e cinglienta e nove reais) —
retorno efetivo em outubro de 2002, incluindo as remessas de R$ 4.831.411,00
(quatro milhdes, oitocentos ¢ trinta e um mil, quatrocentos e onze reais) € o prego de
venda das agdes da Agrani S/A, ne montante de RY 34.048,22 (trinta e quatro mil,
guarenta e oito reais e vinte € dois centavos).

3.2.3 Da distribui¢do disfarcada de lucros (item 2.2 do Relatério)

Em relagiio a esta infragdo, a impugnante traz breve relato dos fatos que
ensejaram a autuagio, a Seguir {ranscritos:

61. Neste item a fiscalizagio apurou uma diferenga entre o custo
de aquisicdc (RS 24.000.000,00 — valor grafado erroncamente,
alids, no item 002 do auto de infragdo, no montante de "R
24.000.000.000,00") e o que denominou ‘valor de mercado”
(R} 16.301.755,30}, na venda de investimento (participagdo
acionaria) na empresa Delvest Investimentos e Participagdes S/d
(“DELVEST").

()

66. Alega a fiscalizagdo que a primeira operagdo acima (venda
da DELVEST da KLACE para a Regquerente) foi feita por valor
“notoriamente superior ao de mercado”, eis que a Segunda
operagio (venda da DELVEST da Requerente para a ANGRA),
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no entender do agente fiscal, revelaria o efetivo “valor de
mercado” do bem alienado. Ademais, aponta o agente fiscal que
na primeira operagdo a DELVEST foi adquirida de “pessoa
Jjuridica ligada”, ¢ que depois foi vendida "a outra pessoa
Juridica ligada”.

Registra que a Delvest foi constituida por escritura piblica de 11/09/1996,
como subsididria integral (art. 251 da Lei n° 6.404/76) da Klace Pisos e Azulejos
S/A, e, naquele ato, o capital da Delvest foi totalmente integralizado, com trés
imdveis (terrenos ¢ respectivas edificagdes) de propriedade da Klace, cujo valor de
RS 25.021.901,35 (vinte e cinco milhdes, vinte e um mil, novecentos e um reais e
trinta e cinco centavos) foi apurado mediante Laude de Avaliacdo, elaborado por
trés peritos. Posteriormente (em 01/02/1999), a Klace vendeu as agdes da Delvest
para a impugnante (3 época Trem Administragio e Participagdes Ltda), pelo valor de -
RS 24.000.000,00 (vinte e quatro milhjes de reais), conforme Instrumento Particular
de Compra e Venda (fls. 474 ¢ 475) e Aditivo ao Instrumente Particular de Compra
e Venda (fls. 477 e 478).

Afirma que ao integralizar ¢ ¢apital social da Delvest com iméveis objetivava
propiciar a venda dos mesmos por meic de uma pessoa juridica que tivesse
condi¢Ses de obter as certiddes necessarias para a lavratura da escritura, numa futura
¢ eventual negociacdo, ja que a Klace S/A encontrava-se em término de uma
concordata. Tendo em vista a reestruturagdo do Grupo Cecrisa, as atividades ndo
cerdmicas deveriam ficar concentradas na requerente (4 época denominada Trem),
incluindo as atividades imobilidrias. Como a Delvest s6 possuia os ja referidos trés
imdveis, que ainda ndo haviam sido negociados, foram suas agdes vendidas pela
Klace para a impugnante, em (¢1/02/1999, pelo valor de RS 24.000.000,00 {vinte e
quatro milhdes de reais), muito proximo ao valor do patrimédnio liquido da Delvest.

Historia que em fins de 1998 ja se acenava para a venda dos iméveis para um
potencial comprador, a Wal-Mart Brasil Ltda., cuja oferta inicial era de R§
15.000.000,00 (quinze mifhdes de reais). O futuro comprador dos imdveis impos
como condigdo, para concretizar o negdcio, que as agdes da Delvest fossem
transferidas para 2 “holding” Angra Empreend. e Participag8es S/A. Diante da
ausénela de outros interessados na aquisigiio dos imdvels, a impugnante (sob a
denominagio de Trem} vendeu as agdes da Delvest para a Angra, ji pelo mesmo
prego pactuado com o comprador, Subseqiientemente, a Wal-Mart Brasil Ltda.
adquiriu os iméveis diretamente da Delvest.

Lembra que as agdes adquiridas pela interessada foram alienadas para Angra
Empreendimentos e Participagbes S/A, em 31/07/1999, ao prego de RS
16.301.755,30 (dezesseis milhdes, trezentos e um mil, setecentos e cingiienta e cinco
reais ¢ trinta centavos), conforme Instrumento Particular de Compra e Venda de
Agdes (fls. 480 e 481),

Assevera, ainda, que quando a Klace alienou as agSes da Deivest para a
impugnante, em 01/02/1999, ela, vendedora, nfo era pessoa ligada, para fins de
distribuigdo disfargada de lucros, pois nfio era (e nunca foi) sécia ou acicnista da
requerente, como se exige para aplicagio do art. 464, inciso II, do RIR/99. Afirma
que sempre teve como sdcios-quotistas, desde sua fundagio, as pessoas fisicas de
Manael Dilor de Freitas, Alvaro Roberto de Freitas e Maria Dilza de Freitas Arns
(mie de Alvaro Roberto), observando que naquela época sequer possuia quotista
controlador, situacfio que ocorreu somente a partir de 22/06/1999, quando a empresa
Angra Empreendimentos e Participagdes S/A adquiriu a quase totalidade das quotas
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‘em poder das empresas Daja S/A e Santa Clara 8/A, que na oportunidade eram as
unicas quotistas da impugnante.

Por outre lado, esclarece que a fiscalizagiio deixou de considerar que a
aquisicio das agdes da Delvest deu-se por valor proximo do patrimdnio lquido
daquela sociedade, que é admitido na hipdtese de falta do valor de mercado, como
reiteradamente vem decidindo o Primeiro Conselho de Contribuintes.

Retomando a questio do controle aciondrio das empresas envolvidas nas
operagbes, faz as seguintes consideragdes (grifos acrescidos):

78. —(...), 0 acionista controlador da KLACE, segunda consta da
AGE de 31.1,1999, era g Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/4,
(...) (ou seja, com 97,77% de um total de 381.403 agdes daguela
sociedade)(...) (docs. 32 a 36).

78 — (..} a Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A era controlada
pela Cerdmica Criciuma S/A, que detinha 1.025.897 agdes do
total de 1.140.390 acdes daguela sociedade (ou seja,. 89,96% do
capital votante) (...) (doc, 37).

80. — 4 Cerdmica Criciuma S/A, por seu turno, era controlada
pela Conventos Comércio e Administracio de Bens Lida. (... )(ou
sefa, 87,05% do capital total), (...) (doc. 40),

81, — 4 Conventos Comércio e Administracdo de Bens Ltda., de

outra parte, era controlada pela Balnedrio Conventos S/4, (..)
(ou sefa, 96,72%) (...} (doc.41).

82. — A Balnedrio Conventos §/A, finalmente, possuia na época
um total de 385.556 acdes ordindrias nominativas, conforme
Atas das Assembiéias Gerais Ordindria e Extraordindria de
30.4.1999 (doc. 42), das quais 192.778 acles pertenciam a
Manoel Dilor de Freitas (exatamente 50%), e o restante
pertencia a Adolfo Arns (96.394 acbes — ou 25%) e a_Maria
Dilza de Freitas Arns (tambem 96.394 acdes —ou 25%} (...} (doc.
43).

Das consideragdes acima transcritas, ressalta que, contrariamente ao que a
fiscalizacio pretendeu caracterizar, ao invocar na autuagdo o art. 466 do RIR/99 (por
ocasidio da venda das acOes da Delvest para a requerente, em 01/02/1999), a Klace
era controlada indiretamente pela Balnedrio Conventos S/A, que nfio possuia
acionista confrolador, eis que nenhum detinha mais de 50% do capital da citada
sociedade. De outra parte, quando a2 impugnante, por sua vez, vendeu as agdes
adquiridas para a empresa Angra, em 31/07/1999, esta jA era a controladora da
requerente (com 99,99% do capital), tendo o negocio sido realizado por valor que
- correspondia ac de mercado, como apontado pela prépria fiscalizagio (paradigma
para fins da acusagdo relativa 4 primeira operagéo).

Com isso, conclui que fica absolutamente descartada a hipétese de aplicagio
dos arts. 464, 11, e 466, ambos do RIR/99, sendo descabida a autuagiio neste ponto.

3.2.4 Reserva de reavaliagdo ndo adicionada ac hucro real

No que tange 4 infragfio descrita no item 2.4 deste relatorio (reserva de
reavaliagio nfo computada no lucro lquido), alega que possuia um terreno de
812.234 m*, localizado em Ponta da Barra, Laguna/SC, que sofreu reavaliagio em
31/08/1999 (doc 44), tendo promovido 2 integralizagio da respectiva reserva na
conta de capital, em 31/12/1999, no montante de R$ 1.314.500,00 (um milhio,
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trezentos e quatorze mil ¢ quinhentos reais). Em 01/01/2002, foi o referido imével
utilizado para integralizagdo de aumento de capital subscrito na empresa Colorminas
Colorificio e Mineracio S/A, conforme Ata de Assembléia (doc. 45).

Entende que o caso em estudo estava regrado pele art. 436 do RIR/99
(reavaliagdo esponténea de ativos), ¢ passou a ser regulado pelo art. 439 do RIR/99,
que cuida da reavaliagiio de ativos na subscricdo de capital, aproveitando-se a
primeira reavaliagdo para aqueles fins. Cita o Parecer Normativo CST n° 69/86, que
aduz ter cuidado exatamente da possibilidade de se aproveitar a primeira reavaliagdo
(espontinea do art. 436 do RIR/99) para fins de enquadramento na sistemética de
reavaliacdo na subscrigio de capital.

Conclui que tendo em vista nfio estar o Parecer Normativo CST n° 69/86
revogado, nfio poderia o Fisco contradizer sua propria orientacio, de sorte que
descabe, nos termos do art. 100, 1, e paragrafo Gnico, do CTN (Lei n° 5.172/66),
exigéneia de atualizagdo monetaria, multa e juros, considerandoe que a impugnante
seguiu & risca ato normativo expedido pela autoridade tributaria.

3.2.5 Glosa de Prejuizos e de Base de Cdlculo Negativa da CSLL,
compensados indevidamente

Insurge-se contra as glosas de compensacéio de prejuizos fiscais e de base de
caleulo negativa da CSLL, anos-calendario 2000 e 2002, que, segundo 2
fiscalizagfo, foram utilizados indevidamente, em razio da recomposi¢io da base de
cilculo do IRPJ e da CSLL, ano-calenddrio 1999,

Uma vez que entende ser improcedente a glosa de prejuizos na alienacfio das
agOes da Delvest, no ano-calenddrio de 1999, infragio esta que deu origem as
exigéncias em comento, conclui que descabidas sdo as glosas de compensagdo de
prejuizos fiscais € de bases negativas de CSLL, nos anos-calendério de 2000 e 2002,

Prossegue, alegando que tampouco caberia exigéneia de multa mais gravosa,
no percentual de 150%, pois tal multa somente poderia ser cobrada na presenga
inequivoca de “evidente intuito de fraude”, que, segundo entendimento do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministéric da Fazenda, sé ocorre quando o acusado
adota procedimentos tendentes 4 ocultagio de informagtes, de manelra maliciosa.
Afirma que isso, evidentemente, nfio ocorren no presente ¢aso.

3.2.6 Glosa de compensagio indevida de IR

Em relagdo 4 glosa de compensagio de débito de IRPJ com IRRF, ano-
calendario 2002, no valor de R$ 29.473,3%9 (vinte ¢ nove mil, quatrocentos ¢ setenta
e trés resis e trinta ¢ nove centavos), alega que ja explicou a fiscalizagio, em
atendimento ao Termo de Intimagio Fiscal n® 07/2004, que o referido valor ndo foi
compensado de fato, pois ocorreu um eguivoco no preenchimento da DIPJ/2003,
especificamente na Ficha 12A — Caleulo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real.

Na DIPJ/2003, Ficha 11 — Calculo do Imposto de Renda Mensal por
Estimativa, apurou e informou, nos meses de janeiro e fevereiro, débitos de RS
130.624,14 (cento e trinta mil, seiscentos ¢ vinte e quatro mil reais e quatorze

. centavos) ¢ R$ 4.029,78 (quatro mil, vinte e nove reais ¢ setenta e oito centavos).
Como estava apurando IRPJ/Estimativa com base em balancetes de
suspensio/reducio, ndo houve imposto a pagar de marco a dezembro.

Contudo, evidenciando sua boa-fé, deixou de preencher a Linha 16, da Ficha
12 (Imposto de Renda Pago por Estimativa), j4 que ndo havia pago os valores
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referentes a janeiro ¢ fevereiro. Assim, na Ficha 12A informou imposto de renda a
pagar, mais adicional, no valor de R$ 93.153,90 (noventa ¢ trés mil, cento e
cinglienta e trés reais ¢ noventa centavos) e, na Linha 13, R$ 29.473,39 (vinte € nove
mil, quatrocentos e setenta e trds reais e trinta ¢ nove centavos), a titulo de imposto
de renda retido na fonte, restando a recolher a importincia de R$ 63.680,51
(sessenta e trés mil, seiscentos e oitenta reais e cingilienta e um centavos).

Destarte, aduz que os débitos de imposto devidos por estimativa, relativos a
janeiro e fevereiro de 2002, foram incluidos no Programa Especial de Parcelamento
— Paes, motivo pelo qual retificard a DIPJ/2003 para incluir, na Ficha 12A, Linha 17
— Parcelamento Formalizado de IR sobre a Base de Célculo Estimada, a quantia de
R% 134.653,92 (cento e trinta ¢ quatro mil, seiscentos ¢ cingiienta e 1rés reais e
noventa e dois centavoes). Sendo assim, desnecessario serd a utilizacdo do crédito de

. IRRF, ja que os valores parcelados superam o IRPJ devido, reconhecendo que serd
preciso retificar, também, a informagio da Linha 13 da Ficha 12A, retirando o valor
de R$ 29.473,39 (vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e trés reais € trinta e nove
centavos). Ndo obstante este valor tenha side mantido na contabiiidade, a titulo de
IR a compensar (Ativo), o immposto ndo foi, de fato, compensado.

Encerra sua alegagdes nesse tdpico insurgindo-se contra a multa qualificada
de 150% (cento e cinqlienta por cento), peis entende que a manutencio daquele
ativo na contabilidade corresponderia, quando muite, a um registro inadequado, mas
jamais poderia implicar na presungio de aquele direito foi exercido, como se tivesse
sido compensado.

3.2.7 Da multa qualificada (150%)

A multa qualificada, no percentual de 150% (cento e cinglienta por cento), é
exigida em relagio as infragbes de (i) omissfio de receitas — recebimento de
numerario dos exterior sem comprovagio de origem (ano-calendédric 2002), (ii)
distribuigdo disfargada de lucros (bem adquirido por valor notoriamente superior ao
de mercado), ano-calendéario 1999, e (iii) glosa de compensagfo de IRP} com IRRF,
ano-calendario 2002, por falta da efetividade dos créditos utilizados para
compensacao.

Alega, em linhas gerais, inexisténeia do evidente intuito de fraude, requisito
necessdrio para a qualificagdo da multa. Aduz que a imposi¢io da penalidade mais
severa 50 deve ser aplicada nos casos em que o acusado se utiliza de procedimentos
maliciosos tendentes a ocultar informagdes do Fisco.,

A 3 Turma da DRY em Florianépelis/SC analisou & impugnagio apresentada
pela contribuinte e, por via do Acorddo n° 07-8.580, de 15/09/2006 (fls. 1313/1349),
considerou procedente em parte o langamento com a seguinte ementa:

Assunio: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

IRRF.  COMPENSAGAH Q DE IRRF DE TRABALHO
ASSALARIADO. DECADENCIA DO DIREITO AQ CREDITO.

Decai em cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito
© tributdrio, o direito de pleitear a restituicdo/compensagdo de
imposto de renda retido na fonte - IRRF, de sorte que ndo é
possivel a utilizagdo de crédito nessas condigoes para
compensa¢do de débitos de IRRF, decorrentes de trabaiho
assalariado, de periodos supervenientes.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ano-calenddrio: 1999

GLOSA DE PREJUIZO. AQUISICAO DE ACOES POR VALOR
NOTORIAMENTE SUPERIOR 4O DE MERCADO. PESSOA
LIGADA. DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS.

A aquisicio de agdes de sociedade, de pessoa ligada, por valor
notoriamente superior ao de mercado, presume-se distribuicdo
disfar¢ada de lucros, impondo-se a glosa do prejuizo
corrvespondente G diferenga entre o custo de aquisicdo e o valor
da posterior alienagdo, também realizada a pessoa ligada.

OMISSA0 DE RECEITAS. RECURSOS RECEBIDOS DO
EXTERIOR. FALTA DE COMPROVACAQ DA ORIGEM (Ano-
calendario: 2002).

Caracteriza-se como omissdo de receitas o recebimento de
valores de origem estrangeira, para os gquais ndo temha o
contribuinte logrado éxito em comprovar a origem,

RESERVA DE REAVALIACAO. BEM IMOVEL. UTILIZACAO
PARA AUMENTO DE CAPITAL EM OUIRA PESSOA
JURIDICA. FALTA DE ADICAO AQ LUCRO REAL.

A contrapartida do aumento do valor de bens do ative (sefam
mdveis ou imoveis), incorporados ao patriménio de outra pessoa
Juridica, na subscrigdo de capital social com bens, somente ndo
¢é considerada na determinacdo do lucro real enquanto mantida
em conta de reserva de reavaliacdo, ou sefa, se o valor do
auments do ative, por ocasido da transferéncia do bem, jd nao
mais estiver em conta de reserva de reavaliacdo, deve ser
oferecido a tributagéo.

AJUSTE ANUAL. GLOS4 DE COMPENSAQJO DE IR COM
IRRF. CREDITO ATINGIDO PELA DECADENCIA.

Carreta « glosa de compensagdo de imposto de renda, apurado
no gjuste anual, se a compensagio foi efetuada com a utiliza¢do
de créditc de imposto de renda retido na fonte atingido pela
decadéncia.

Assunte: Normas Gerais de Diveito Tributdric
Ano-calendario: 2002
TRIB UTACA'D REFLEXA, FALTA DE IMPUGNA Czéf Q.

A decisdo proferida em relagio ao IRPJ aplica-se, no que
couber, as contribuicdes decorventes, em face da identidade e da
estreita relagdo de causa e efeito entre eles existentes.

Do voto condutor do acérddo extraio os seguintes excertos, para bem
esclarecer os fundamentos e a extensfio da deciséo:

2. Do Mérito

2.1 Falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte- IRRF



[

Contude, ainda que a impugnante tenha se empenhado em comprovar seu
direito creditério (muite embora nfo tenha obtide éxito em conseguir a totalidade
dos informes de rendimentos correspondentes, que deveriam estar sob sua guarda,
para exibicfio ao Fisco), nfio pode mais pleitear administrativamente a restituicéo,
em face da decadéncia. Vejamos.

0O alegado direite creditério reporfa-se ao ano-base de 1992, ¢ as
compensagdes deram-se a partir do ano-calenddrio de 1999, més de janeiro, ou sgja,
sete anos depois, Mesmo em relaciio & retengio efetuada no més de dezembro de
1992, j& ndo poderia mais a impugnante efetuar a compensagio, pois neste caso o
prazo fatal seria dezembro de 1997. Decorridos cinco anos da data da extingfo do
crédito tributario extingue-se o direito de pleitear a restituigio, nos termos do art.
168, inciso I, do CTN, ¢/c art. 165, 1, do mesmo diploma legal,

Em face do exposto, deve ser mantida a exigéncia a titulo de IRRF, anos-
calendério 2000, 2001 e 2002, decorrente das glosas efetuadas no més de janeiro de
1999.

2.2, Omissio de Receitas — Falta de comprovacgio de origem

A omisséio de receitas, conforme relatorio fiscal (fls. 327 a 339), deu-se em

razdo da falta de comprovagfio de origem dos seguintes depdsitos, junto ao Banco
ABN Amiro S/A, criundos do exterior:

Ord. Data Valor (RS)
15/10/2002 | 1.748.920,00
17/10/2002 | 1.896.790,00
18/10/2002 | 951.725,00
22/10/2002 | 233.976,00
Total 4.831.411,00

Informam os agentes fiscais que os valores acima foram registrados no Livro
Diério n® 14, pagina 83, a débito da conta contabil 0001.1102.00002 - Banco Real,
e pagina 35, a_crédito da conta contabil n® 0001.3101.00036 — Agrani S/A {Ativo
Permanente — Participacdes Control/Coligadas), com o histdrico “BAIXA REF -
VENDA MDF EMPREEND IMOBIL", indicando que teria ocorrido a venda, por
parte da impugnante (na ocasido denominada MDF Ltda), de sua controlada Agrani
S/A ~ Uruguai. Esta ultima conta também registra langamento a_crédito, em
28/10/2002, no valor de R$ 34.021,22 (trinta & quatro mil, vinte € um reais € vinte &
dois centavos), a_débito de “Diversos™, com historico “N/ VENDA INVESTIM
AGRANTI”, e, nos dias 31/10/2002 e 30/11/2002, langamentos a_débito referentes a
“AJUSTE P/ EQUIV PATRIMONIAL”, nos valores de R$ 1.017.904,00 {(um
milhdo, dezessete mil, novecentos e quatro reais) e R$ 29.021,22 (vinte € nove mil,
vinte € um reais e vinte € dois centavos), respectivamente, que tiveram como
contrapartida a conta n® 0003.6100.000001 ~ Equivaléncia Patrimonial,

B [ DD e

A conta contdbil n® 0001.3101.00036 — “c/c Agrani $/A” registra, ainda,
langamento g débito, em 01/07/2002, no valor de R$ 3.818.507,00 (irés milhdes,
oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete reais), a crédito da conta
0002.5101.00001-"— Capital Social, referente a aquisicio de 694.274 quotas
(conforme alteracdio contratual). Este & o saldo inicial da referida conta, em
01/07/2002.

Em sintese, os langamentos contdbeis em questiio, efetuados nos meses de
julho e outubro de 2002, assim se apresentaran:

Débito - Agrani S/A (Investimentos) 3.818,507,00
Crédito - Capital Social 3.818.507,00
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- Aquisi¢do de 694.274 quotas cfe. alter. contr. -

Débito -  Banco Real (Circulante} 4.831,411,00
Crédito - Agrani 8/A (Investimentos) 4.831.411,00
- Baixa ref. venda MDF Empreend, Imobil. ~

Débito - Diversos 34.021,22
Crédito - Agrani S/A (Investimentos) 34.021,22
- N/ venda investim Agrani -

Débito - Agrani $/A {Investimentos) 1.046.925,22
Crédito - EBguivaléncia Patrimonial 1.046.925,22
- Ajuste p/ Equiv. Patrimonial v/ data -

O langamento relativo ao aporte de capital, no valor de R$ 3.818.507,00 (trés
milhGes, oitocentos e dezoito mil, quinhentos ¢ sete reais), somado ao langamento
referente a0 ajuste de equivaléncia patrimonial, no valor de R$ 1.046.925,22 {um
milk&o, quarenta e seis mil, novecentos ¢ vinte e cinco reais e viute ¢ dois centavos),
totaliza o valor de RS 4.865.432,22 (quatro milhdes, oifocentos ¢ sessenta ¢ cinco
reais e vinte e dois centavos), que corresponde, numericamente, 3 soma dos recursos
recebidos do exterior com o valor de RY 34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte e um

reais e vinte & dois centavos), este registrado como venda do investimento na Agrani
S/A, em 28/10/2002.

Importa esclarecer que o aporte de capital na impugnante originou-se da 21°
Alteragfo Contratual (fls. 444 a 447), de 30/07/2002, segundo a qual a socia Angra
Empreendimentos e Participagdes S/A, detentora de 99,9%9% do .capital da
defendente, efetuou a subscrigdo de 694.274 quotas com ativos, compostos por R$
430.329,00 (guatrocentos e trinta mil, trezentos e vinte ¢ nove reais) representativos
da “totalidade das acdes da Agrani S/A”, R$ 3.065.536,00 (irés milhdes, sessenta e
cinco mil, quinhentos e trinta e seis reais) relativos a4 “Adiantamento para futuro
aumento de capital na Agrani §/A”, e R§ 322.642,00 (trezentos e vinte e dois mil,
seiscentos e quarenta e dois reais) correspondente a “Créditos em conta corrente
com a Agrani S/A”.

Fm 02/10/2002, ou seja, pouco mais de dois meses depois de ter a impugnante
se tornado controladora da Agrani S/A, hé registro de que os quotistas da defendente
teriam se reunido para o fim de aprovarem o retorno de aporte de capital efetuado
nesta empresa, em 20/10/1997, no valor correspondente a U$ 1,260,6060.00 (um
milhdo, duzentos e sessenta mil délares), conforme Ata de Reunifo de Quotistas da
MDF Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (folhas 449 a 453). Este valor, traduzido
a4 meeda comrente nacional, equivale aos R3S 4.831.411,00 {(quatre milhdes,
oitocentos e trinta € um mil, quatrocentos e onze reais) recebidos do extertor, em
remessas efetuadas nos dias 15, [7, 18 e 22/10/2002 (conforme cdpias dos extratos
do sistema Sisbacen, do Banco Central do Brasil S/A, s folhas 455, 457, 459 ¢
461}, registradas na contabilidade da impugnante como sendo baixa do investimenta
na Agrani S/A.

Contudo, apds registrar confabilmente a venda da participagio societéria na
Agrani 8/A, que figurava em sua countabilidade pelo valor de RS 3.818.507,00 (irés
milhdes, oitocentos € dezoito mil, quinhentos e sete reais), a impugnante efetuon trés
langamentos contabeis na conta de investimentos: em 28/10/2002, crédito no valor
de R$ 34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte e um reais & vinte e dois centavos),
descrito como venda de investimento na Agrani S/A; em 31/10/2002, débito no valor
de R$ 1.017.904,00 (um milhio, dezessete mil, novecentos e quatro reais), descrito
como ajuste de equivaléneia patrimonial; e, em 30/11/2002, débito R$ 29.021,22
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{vinte e nove mil, vinte e um reais ¢ vinte e dois centavos), também descrito como
ajuste de equivaléncia patrimonial.

Como se verifica, apds ter registrade a alienagfic de seu investimento na
Agrani S/A, a impugnante langou contabilmente ajustes de equivaléncia patrimonial,
no montante de RS 1.046.925,22 (um milhfio, quarenta e seis mil, novecentos ¢ vinte
e cinco reais e vinte e dois centavos). Ora, se j& nfio detinha mais ¢ investimento,
qual a justificativa para a realizagio do referido langamento? Nio hd
esclarecimentos satisfatdrios para esta indagagéo.

Por outro lado, se de fato foi o investimento alienado, pelo valor de R$
4.865.432,00 (quatro milhdes, oitocentos ¢ sessenta e cinco mil, quatrocentos ¢ trinta
e dois reais), que comresponde 4 soma das remessas recebidas do exterior com o
valor de R§ 34.021,22 (trinfa e quatro mil, vinte € um reais e vinte ¢ dois centavos),
descrito contabilmente como venda de investimento da Agrani S/A, com quem a
operagiio de venda teria sido realizada? Em outras palavras, quem adquiriu a Agrant
S/A? A luz do que dos autos consta, a propria Agrani S/A foi a responsével pela
remessa dos R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e um mil,
quatrocentos ¢ onze reais) recebidos pela impugnante do exterior. Como poderia a
Agrani S/A adquirir a si propria? Esta questiio também nfo restou esclarecida.

A impugnante procura se justificar alegando que o que houve, de fato, foi um
equivoco contabil. Assevera que incorren em erro ao englobar, na conta contibil de
investimentos “Agrani S/A”, os valores dos empréstimos, R$ 322.642,00 (trezentos
¢ vinte e dois mil, seiscentos ¢ quarenta e dois reais), € do adiantamento para futuro
aumento de capital, RS 3.065.536,00 (trés milhdes, sessenta e cinco mil, quinhentos
¢ trinfa e seis reais), pois ali deveria estar registrado somente o valor do patriménio
liquido da Agrani S/A, equivalente a R$ 430.329,00 (quatrocentos ¢ trinta ruil,
trezentos e vinte ¢ pove reais), conforme Balango daquela empresa de 30/04/2002
(informa pequenas divergéncias nos valores, que seriam decorrentes de variagdo
cambial).

Prossegue, afirmando que os valores recebidos do exterior tém relacio com
remessas outrora efetuadas, entre os anos de 1992 e 1998, no valer de RS
11.041.281,19 (onze milhdes, quarenta e um mil, duzentos e oitenta e um reais e
dezenove centavos), em grande parte para a Agrani S/A. Aduz, 2 fl. 352, que a
acusagiio fazendéria decorre, ac que parece, de equivoco que vem a se Somlar a
outros j4 cometidos pela fiscalizago, fazendo referéncia ao processo administrativo
n° 11516.001730/00-90, que tratou de langamento a titulo de IRRF incidente sobre
remessas de capital de fonte sitvada no pais a pessoa juridica situada no exterior. O
langamento foi impugnado ¢ resultor no Acdrdio DRI/FNS n° 38035, de 18/03/2004,
que o julgou improcedente (fls. 1294 a 1309). Ao que interessa para o presente
julgamento, importa transcrever trecho do relatdric fiscal, colacionado pela
autoridade julgadora daguele litigio, (fis. 1297):

Dos recursos remetidos para o exterior, através da conta “CC3”
para a empresa Agrani S/4, a titulo de miituo e/ou aporte de
capital, restaram contabilizados os valores lancados a titule de
Adiantamento para futuro aumento de capital, e ¢/c Agrani S/4,

- no montante de R§ 3.297.589.48 (trés milhdes, duzentos e
noventa e sete mil, quinhentos e oitenia e nove reais e quarenia ¢
oito centavos) e R$ 1.346319,15 (Hum milhdo, trezentos e
guarenta e seis mil, trezentos e dezenove reais e quinze
centavos), respectivamente; sendo que, em 30/07/1999, através
da 12° Alteragdo Contratual os referidos valores foram
transferidos para a empresa ANGRA Empreendimentos e
Participacbes Lida., por cisdo parcial do patriménio lguido,
vide docs. Fls. 144 a 149. '
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Por ocasifio daquela acdo fiscal, os autuantes descaracterizaram as operages
de mutuo, entendende que os contratos teriam sido efetuados para ocultar a
ocorréneia de operagGes sujeitas ao IRRF, ou seja, as questdes orbitavam em tormno
da existéneia juridica dos contratos de métuo/empréstimos, para fins de se verificar
s¢ as remessas de recurses sofreriam ou nfio retengdo de imposto na fonte. Ao
apreciar as alegagbes ftrazidas pela impugnante, entio denominada Trem
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., a autoridade julgadora coneluiu que os
investimentos realizados na empresa Agrani S/A niio foram descaracterizados, como
se depreende do seguinte trecho do vote (fls. 1302):

Além dos aspectos ja mencionados, a impugnante ressalta que
“a fiscalizagdo descaracterizou apenas os contratos de muiuo
(segundo pardgrafo do item 3 do termo, pdg. 7/10), mas nio
descaracterizou os investimentos diretos em subsididrias no
exterior, tendo lancado o imposto de renda na fonte, todavia,
sobre remessas efetuadas nos dois casas (vide demonstrativo da
pag. 8710 do termo). ™

De fato, na parte final do relatéric de fiscalizagdo so ha
referéncia expressa & descaracterizagio dos ‘‘contratos de
mutuo elou empréstimos”, todavia, em todo o relatoric os
qutuantes reportam-se também as operagdes sujeitas ao IRRF
(L. 308), s0b o titulo de “Inv. Direfos FExt. Subsidiarias/Filiais —
Agrani 5/4, e representam cerca de 90% do valor langado.

De qualguer forma, o que se constata é que o5 invesiimentos
realizados na empresa Agrani S/4 ndo foram descaracterizados,
pols, a principio, foram utilizados de forma legitima na cria¢do
de subsididria destinada a manter e fomentar as exportagses do
grupo empresarial como alega a impugnante e, posteriormente,
os valores foram transferidos para a empresa Angra
Empreendimentos e Participagbes, conforme documento juntado
pelos autuantes (fls. 144 a 149). E que ndo hé elementos que
permitam contradizer de forma segura os motivos expostos pela
impugnante,

(grifey)

No presente caso, o que pode ser aproveitado do que foi apreciade no
processc administrativo n® 11516.001730/00-50, ¢ tem relagdo com as. questdes
levantadas no litigio ora analisado, é o fato de que os investimentos efetuados na
Agrani S/A foram considerados legitimos, de modo que se podem ter como vélidos
0s registros a titulo de “Adiantamento para futuro aumento de capital” e “C/c Agrani
S/A”, nos valores de R$ 3.297.589,48 (irés milhGes, duzentos € noventa e sete mil,
quinhentos e oitenta e nove reais e quarenta ¢ oito centavos) e R§ 1.346.319,15 (um
milhdo, trezentos e quarenta e seis mil, frezentos e dezenove reals e quinze
centavos), respectivamente, que restaram na contabilidade da defendente apds a
remessas de recursos a Agrani S/A ¢ foram, posteriormente, em decorrénecia de cisdo
ocorrida em 30/07/1999, transferidos para o patrimbnio da empresa Angra
Empreendimentos e Participacdes S/A.

Retornando ao caso em aprego, ji € possivel se chegar a algumas conclusdes a
partir das constatagles acima descritas. Vejamos.
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A partir de 30/07/1999, a empresa Agrani S/A, que até entfio era controlada
pela  lropugnante, passou a integrar o patriménio da empresa Angra
Empreendimentos ¢ Participacdes S/A, em face de cisfo ocorrida na mesma data na
impugnante. A Agrani S/A foi transferida pelo valor de RS 1,00 (um real), pois,
segundo a impugnante, o patriménio liguido daquela empresa, na ocasifio, era
negativo. Também foram transferidos para a Angra S/A: crédito em conta corrente
Junto & Agrami S/A, no valor de R$ 1,346.319,15 (um milhfo, trezentos € quarenta ¢
seis mil, trezentos ¢ dezenove reais ¢ quinze centavos), ¢ Adiantamento para futuro
aumento de capital, no valor de R$ 3.297.589,48 {irés mithdes, duzentos e noventa e
sete mil, guinhentos e ocitenta e nove reais e quarenta ¢ oito centavos). Ou seja, a
empresa Angra $/A passou a ser detentora da Agrani S/A e, por conseguinte, credora
dos direitos a ela vinculados. '

A partir da 21* Alteragdio Contratual (fls, 444 a 447), assinada em 1%07/2002,
¢ registrada na Jucesc somente em 30/09/2002 (irés meses depois), a empresa Agrani
S/A volta ao controle da impugnante, em face de subscrigdo de aumento de capital
promovida pela empresa Angra, cuja integralizagio deu-se exclusivamente com
ativos, conformue Balango levantado pela subscritora em 36/06/2002, representados
pela (i) totalidade das agbes da Agrani S/A, no valor de R$ 430.329,00 (quairocentos
e trinta mil, trezentos e vinte ¢ nove reais), (ii) Adiantamento para futuro aumento de
capital na Agrani S/A, no valor de RS 3.065.536,00 (irés milhdes, sessenta e cinco
mil, quinhentos e trinta e seis reais), e (iit) Créditos em conta corrente com a Agrani
S/A, de RY 322.642,00 (trezentos ¢ vinte e dois mil, seiscentos e quarenta ¢ dois
teais).

Nos Balangos da empresa Agrani S/A, apresentados pela interessada e
resumidos & folha 337 (relatério fiscal), o adiantamento para futuro aumento de
capital {descritos como “Aportes Fut Aum Cap™), no valor de R$ 3.297.589,48 (irés
milh8es, duzentos e noventa e sete mil, quinhentos ¢ oitenta e nove reais e quarenta
e oito centavos), repete-se nos encerramentos de 31/10/1999, 31/10/2000 ¢
31/10/2001, passando esse valor para R$ 3.065.537,00 (irés milhdes, sessenta e
cinco mil, quinhentos € trinta € sete reais) no Balang¢o de 30/04/2002, sem que haja
qualguer explicacdo a respeito dessa redugdo. J& o Capital Integralizado manteve-se
inalterado até 31/10/2002; por seu turno, o saldo da conta descrita como Capital a
Integralizar repete-se até 30/04/2002, figurando com saldo zerado no Balango de
31/10/2002. Ou seja, as remessas outrora efetuadas, a pretexto de aumentar o Capital
Social da Agrani S/A, jamais atingiram ¢ objetivo pretendido, qual seja, 0 aumento
do capital social. Isso € o que denotam os Balancos apresentados,

Qutro fato que se pode depreender, entre o periodo das remessas para o
exterior e a reaquisicio, pela impugnante, do controle societdrio da Agrani S/A, é a
reducgfio de mais de um milhfio de reais na conta corrente contébil desta empresa,
quando comparado o saldo existente em 30/07/1999 com o saldo de 30/06/2002; jd a
conta de adiantameunto para futuro aumento de capital, apresentou, a principio,
pequena redugdo no saldo. Ora, se a c/c Agrani 8/A, que registra (em tese) os
alegados empréstimos, sofreu redugéo em seu saldo, uma das conclusfes a que se
pode chegar € de que teria ocorrido liquidagdo de parte da suposta divida da Agrani
S/A. No tocante 4 reducio do saldo da conta de Adiantamento para futuro aumenio
de capital, nenhuma explicagio fol trazida aos autos, apesar de os Balangos da
Agrani -S/A- (fls. 434, 436,7438 e 442), contas “Capital Integrado” e “Capital
Integrade en Tramite”, indicarem os mesmos saldos desde 31/10/1998.

Por outro lado, em que pesem as considerages feitas acerca dos Balangos da
Agrani S/A, que poderiam, de alguma forma, dar suporte aos langamentos contébeis
efetuades pela impugnante, deixaram eles de atender a formalidades exigidas pela
legislagio brasileira. E que muito embora os balangos aparentem uma estrutura
semelhante 4s demonstragdes contdbeis elaboradas no Brasil, foram elaborados em
idioma estrangeiro (apesar de indicarem valores em reais). Aldm disso, sfo copias
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simples, assinadas por uma tfinica pessoa, identificada como Daniel Gonzalez Cotelo,
“Contador Publico”, & estdo desacomparhadas de quaisquer outros documentos que
pudessem esclarecer a composicio dos saldos apresentados nas contas ali descritas,
ou mesmo capazes de certificar que o profissional que assinou os Balangos possuia
poderes para tanto. Diante disso, longe estdo os ditos balangos de servir como prova.

Registre-se, ainda, que segundo a Norma Brasileira de Contabilidade NBC T
1, de 28/07/2001, as informacgdes contdbeis devem ser expressas no idioma nagional,
sendo admitido o wso de lingua estrangeira somente no caso de inexisténcia de
palavra com idéntico significado na lingua portuguesa. Ora, ainda que o Cddigo de
Etica do Profissional Contabilista, em seu art. 3°, inciso IV, vede ao contador assinar
documentos ou pegas contabeis elaborados por outrem, alheio a sua orientagdo,
supervisde e fiscalizacdo, remanesce-lhe a obrigacdo de efetuar a iradugio dos
balancos em idioma e moeda corrente nacionais.

Diante desse quadro, nfo podem os referidos balangos patrimoniais ser aceitos
como prova, €, por conseguinte, nfo hi como dar crédito aos saldos neles
representados.

Destarte, mesmo que se admitissem como corretos os balangos da Agrani S/A,
cumpre notar, tambem, o fato de ter a impugnante classificado como investimentos,
incorretamente, a totalidade dos ativos transferidos pela empresa Angra 8/A, a titulo
de integralizagfo de capital, quando o correto seria registrar como investimenios
somente o valor representativo das agSes da Agrani S/A, no valor de R$ 430.329,00
{quatrocentos e trimta mil, trezenfos e vinte e nove reais), valor este, alids, que
deveria, em tese, representar o Patrimonio Liquido da Agrani S/A naquela data
(01/07/2002). Esta incorregdo € reconhecida pela propria impugnante.

Em verdade, a alienagfio da Agrani S/A nfo ficon bem esclarecida, j& que nos
autos ndo hé indica¢io de quem teria adquirido a empresa, Ao mesmo tempo em gue
os lancamentos contabeis registram que a alienagiio deu-se pelo valor de R$
34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte e um reais € vinte e dois centavos) mais a
importincia de R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta £ um mil,
quatrocentos e onze reais), a impugnante, diferentemente, aduz que este tltimo valor
refere-se ao retorno do nurmerdrio enviado para a Agrani 8/A hd mais de trés anos.

Como se nfio bastassem as incorregles contibeis acima apontadas, a
impugnante registrou contabilmente ajustes de equivaléncia patrimonial, referentes
ao investimento na Agrani 8/4, em dois momentos diferentes: (i} em 31/10/2002, no
valor de R$ 1.017.904,00 (um milthdo, dezessete mil, novecenios ¢ quatro reais), ¢,
(i) em 30/11/2002, débito R$ 29.021,22 (vinte e nove mil, vinte € um reais e vinte €
dois centavos). Estes langamentos s3o totalmente sem propdsito, eis que foram
efetuados quando a impugnante j& nfo mais era controladora da Agrani 8/A. Ainda
que fosse possivel efetuar o ajuste da participagio societdria na sociedade
controlada, por equivaléneia patrimonial, a impugnante deveria té-lo feito antes da

. alienagdo, pelo valor do patriménio liquido, com base em balango ocu balancete de
verificagdo da investida, levantado na data de alienagfio ou até trinta dias, no
méximo, antes dessa data. Ou seja, o balango {ou balancete) que serviria como
suporte para eventual ajuste de equivaléncia patrimonial deveria ter sido elaborado
entre 106 e 1°%07/2002. Diversamente disso, a interessada apresentou singela
planilha, denominada “Conciliagic da Equivaléncia Patrimonial Registrada no
Investimento da Agrani em Outubro de 20027, na pretensdio de justificar os
lan¢amentos efetuados. Por ébvio, nfio foi a planilha aceita para o fim pretendido; e
nem poderia ser diferente. ' '



Assim, considerando o tummito promovide pela iImpugnante em sua
contabilidade, bem como as informagGes desencontradas, prestadas pela interessada,
conflitantes com sua prépria contabilidade € com os elementos trazidos aos autos,
entendo nio ter sido comprovada a relagio entre os recebimentos de recursos do
exterior, no montante de R$ 4.831.411,00 (quatro mithes, oitocentos e trinta € urm
mil, quatrocentos e onze reais), ¢ as remessas efetuadas em anos anteriores, como
quer fazer crer a impugnante. Logo, ndo restando provada a origem dos recursos
recebidos pela impugnante, deve o langamento ser mantido nesta parte.

2.3, Da distribuigio disfarcada de lucros
[...]

Para a aplicaglio do dispositivo, o valor da aquisicdo tem de ser “notoriamente
superior” ao de “mercado” e 0 bem pertencer a “pessoa ligada™, seja pessoa fisica ou
pessoa juridica.

Assim, a primeira questdo a ser enfrentada diz respeito ao alcance da
expressio “notoriamente superior’ [...]

{1

No caso em conereto, a impugnante alega que o valor de aquisicio das agdes
da Delvest, por RS 24.000.000,00 (vinte ¢ quatre milhées de reais), em fevereiro de
1999, deu-se por valor muito préximo ao do Patrimdnio Liquido daquela empresa,
que era de pouco mais de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais), e cujo
capital social, quande da constituigfo da empresa, em 1996, fora integralizado
totalmente com imdveis (terrenos e correspondentes edificagBes), que foram objeto
de laudo de avaliacfio elaborado por trés peritos.

De fate, a “Escritura Publica de Constituigio de Sociedade Anénima
Subsididria Integral” (fls. 463 a 472) registra que os imoveis que serviram como
integralizacio do capital da Delvest sofreram reavaliagio, por trés peritos. Contudo,
nio se adentrard no mérito do citado laudo de avaliacio, haja vista que sequer foram
objeto de questionamento por parte dos autuantes.

Destarte, deve-se ter em conta que o referido laudo pericial foi elaborado,
reforce-se, cerca de trés anos antes da aquisi¢io das agBes da Delvest, cujo valor
patrimenial tem relaglio direta com os imdveis registrados em seu Ativo Permanente.

[-]

De outra parte, assim como foi elaborado laudo pericial para fins de
reavaliacio do valor dos imdveis em questio, em 1996, deveria a Klace, entdo
controladora da Delvest, ter adotado © mesmo procedimento no ano de 1999, por
ocasifio da alienacdo das agdes de sua subsidiaria integral, j& que a operagio ocorria
trés anos depois €, no final do ano de 1998, acenava-se para a venda dos imdveis
para a empresa Wal-Mart Brasil Ltda., pelo valor de R$ 15.000.000,00 {quinze
mithfes de reais). Este era o prego de mercado, que, alids, foi o praticado quando da
alienagdo do investimento da impugnante para a empresa Angra (“holding”),
-confornme Instrumento Particular de Compra ¢ Venda de Ag¢des (fls. 480 e 481).
Esclarega-se, outrossim, que este contrato de compra e venda previa que o
pagamento das agdes seria em 48 {quarenta e oito) parcelas iguais e sucessivas, com
o0 primeiro pagamento somente em 10/01/2001, a partir do qual incidiriam juros de
0,5% ao més. Também se acordou que toda a atualizagio monetéria porventura
recebida pela Delvest, em decorréncia da venda de seus imdveis para a Wal-Mart do
Brasil Ltda., complementaria o prego pactuado, A referida venda dos iméveis
finalizou ao preco de R$ 16.301.755,30 (dezesseis milhdes, trezentos ¢ um mii,
sefecentos e cingiienta e cinco reais e trinta centavos), conforme cépias de
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cheques a folha 189, emitidos em 23/11/1999, por Wal-Mart do Brasil Lida., em
favor de Delvest Investimentos e Participacbes S/A.

Logo, coustata-se que © prego de mercado estava muito aguém dos RS
24.000.000,00 (vinte ¢ quatro milhdes de reais) pactuados entre a impugnante € a
Klace S/A, prego este que sequer fora integralmente pago, como indica o “Aditivo
ao Instrumento Particular de Compra e Venda de Agdes da Delvest Investimentos ¢
Participagdes, Celebrado em 01/02/99” (fls. 477 ¢ 478). Segundo o citado aditivo,
assinado somente em 02/01/2001 (cerca de um ano e meio depois da venda da
Delvest para a Angra), a immpugnante pagou para a Klace, em 24/11/99, a parcela de
RS 16.301.755,30 (dezesscis milhdes, trezentos e um mil, setecentos e cingiienta
¢ cinco reais e frinta centavos), ou seja, repassou exatamente o valor
correspondente ao desembolso efetuado pela empresa Wal-Mart, em 23/11/99, pela
aquisigdo dos imdveis da Delvest. O pagamento do saldo devedor, no valor de RS
7.698.244,70 (sete milhdes, selscentos e noventa e oito mil, duzentos ¢ quarenta e
quatro reais e setenta centavos), segundo o mesme “aditivo”, fot prorrogado para ser
realizado até 01/08/2003, em créditos, bens ou direitos. Este wvalor, alids,
corresponde exatamente ao prejuizo registrado contabilmente na impugnante.

Diante do quadro acima, davidas nfo restam de que houve aquisi¢io de bens
por valor notoriamente superior ao de mercado, considerando que o valor do
patrimdnio lquido da Delvest tinha relagio direta com o valor dos imoveis que
estavam registrados em sua contabilidade (Ativo Permanente), cujo valor de
mercado estava muito aquém daquele pactuado entre a impugnante ¢ a Klace.

Cumpre, agora, verificar se¢ a empresa Klace, figurava como pessoa ligada
antes da alienagdio das agdes da Delvest para a impugnante. Vejamos.

Como no relatério se viu, a Klace vendeu as agdes da Delvest para a
impugnante (3 época Trem Administragiio e Participagbes Ltda) em 01/02/1999,
pelo valor de R$ 24.000.000,00 (vinte e guatro milhdes de reais), conforme
Instrumento Particular de Compra € Venda (fls. 474 e 475) ¢ Aditivo ao Instrumento
Particular de Compra € Venda (fls. 477 ¢ 478).

No dia imediatamente anterior a alienagfio das agdes da Delvest, ou seja, em
31/01/1999, a Klace incorporou a empresa Incocesa 8/A, cujo quadro societdrio era
composto por Cecrisa Revestimentos Cerimicos S/A, Cecrisa Comercio
Internacional 8/A, Cesério Rogério e José Zimmermann Junior. A Klace, por seu
turno, tinba como sécios a empresa Cecrisa Revestimentos Cerimicos S/A (acionista
controlador) e Manoel Dilor de Freitas. J4 a Cecrisa Revestimentos Cermicos S/A
tinha em seu quadre societdrio a Florestal Sociedade Anénima e Dinisa
Distribuidora de Insumos Industrizis S/A. Eram sdcios da Florestal Saociecdade
Anénima: Balnedrio Conventos Sociedade Andnima, Manoel Dilor de Freitas,
Adolfo Ams ¢ Maria Dilza de Freitas Arns.

A impugnante (entfio denominada Trem Administraciio e Participagdes Ltda),
por ocasido da aquisiglo das agBes da Delvest, tinha como sécios Manoel Dilor de
Freitas, Alvaro Roberto de Freitas Arns ¢ Maria Dilza de Freitas Arns, que foram
excluidos da sociedade somente em 05/05/1999.

Como se depreende, Manoel Dijor de Freitas, participava como sdcio tanto na
alienante (Klace) como na adquirente (impugnante). Ja Maria Dilza de Freitas Ams,
figurava como socia da adquirente (impugnante) ¢ participava, indiretamente, como
sécia da alienante (Klace), eis que figurava no quadro societirio da Florestal
Sociedade Andnima, que era sdcia da Cecrisa Revestimentos Ceramlcos S/A, que,
por fim, controlava a Klace Sociedade Anénima Pisos ¢ Azulejos '(alienante).
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A legislago que rege a matéria, ja citada em pardgrafo precedente (art. 465
do RIR/99), considera como pessoas ligadas (i) o _sécio ou_acionista da pessoa
juridica, mesmo quando outra pessoa juridica; (ii) o _administrador ou o titular da
pessoa juridica; ou (1ii) g cdnjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins,
do sdcio pessoa tisica, do administrador ou do titular da pessoa juridica.

A norma vigente no Regulamento do Imposto de Renda nfo exige que o
beneficidrio tenha participagfio relevante no capital social da pessoa juridica, para
que se caracterize a distribuicio disfargada de lucros, Em verdade, a participago
relevante no capital votante e nas decisdes da pessoa juridica ¢ figura de que se vale
o art. 466 do RIR/99, que prevé hipdtese em que a pessoa juridica e a pessoa ligada
efetuam o negdeio com “intermediacio™ de outrem, cu, ainda, hipStese em que o
negdécio € efetnado diretamente com sociedade na qual a pessoa ligada tenha, direta
ou indiretamente, interesse. Logo, a posicio de controlader, como entende a
impugnante, nfio € necessaria para fins de apticagfio do art. 464 do RIR/99, ou seja,
quando o negodcio for efetuado diretamente entre a pessoa juridica e a pessoa ligada
(fisica ou juridica). Este € 0 caso em aprego.

L]

Com essa fundamentacio, mantenho a imposic#o tributria apurada a partir da
presuncio de distribuigio disfargada de lucros.

2.4. Reserva de reavaliagdo nfo adicionada ao lucro real

|

[...}, o aumento de valor do bem, enquanto mantido em conta de reserva de
reavaliagio, nflo serd computado na determinaglo do lucro real (Art. 434 do
RIR/99), exceto se for utilizado para aumento de capital social (Art, 433, 11, do
RIR/99). No caso de bens imdéveis, mesmo havendo incorporagio ao capiial social a
reserva constituida também nfo serd computada no lucro real (Ant. 436 do RIR/99).
Da mesma formna, no caso de bens incorporades ao patriménio de oufra pessoa
juridica (sejam bens mdveis ou iméveis), quando haja subscrigdo de capital social
em bens, a contrapartida do aumento do valor dos bens, enquanto mantida em
conta de reserva de reavaliaciio, também ndo integrars o Iucro real.

No caso em aprego, a impugnante promoveu reavaliagico de imdével em
31/08/1999, contabilizando o valor de R% 1.314,500,00 (um milhfo, trezenios e
quatorze mil e quinhentos reais) como reserva de reavaliagio. Em 31/12/1999, a
referida reserva foi incorporada ao capital social da empresa. Posteriormente, o bem
imovet objeto de reavaliagio foi utilizado para subscrigdoe ¢ integralizacdo de capital
em outra empresa, a Colorminas Colorificio e Mineragdo S/A, pelo valor do bem
acrescido da reavaliagdo.

A luz da legislacho acima transcrita, no ano-calendério de 1999, por ocasido
da incorporagio da reserva de reavaliacio ao capital soctal da impugnante, no havia
obrigatoriedade de computi-la na determinagfio do lucro real (Art. 436 do RIR/99).

QOutrossim, 2 luz do art. 437, a reserva de reavaliacfio relativa & bens imévels,
incorporada ac capital, deveria ser considerada na determinacfio do lucro real na
hipdtese de realizacdo do bem, inclusive mediante alienagfio, sob qualquer forma,
como prevé o art. 435, inciso II, do RIR/99. Isso ocorreu no presente caso. De se
ver.

Em 01/01/2002, a impugnante promoveu a subscrigdo e integralizacio de
capital na empresa Colorminas S/A, pelo valor do imével reavaliade. Ora, se 0 bem
imével reavaliado foi incorporado ao patrimdnio de outra pessoa juridica, para fins
de integralizacdo de capital social, nfo resta divida de que estamos diante de
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hiptese de realizagfio de reserva de reavaliacdio, jd que a transferéncia do bem
imével para o patriménio de outra pessoa juridica se amolda ao termo juridico

“alienagio” [...]

[

Diferente seria se a impugnante tivesse efetuado a reavaliagho ja com vistas & -
subscricdo de capital e mantivesse, a contrapartida do aumento do valor do bem
incorporado ac patriménio da outra pessoa juridica, em conta de reserva de
reavaliagiio, como preceitua o art. 439 do RIR/99. No caso em aprego, a reavaliagio
foi efetuada cerca de dois anos antes da subscrigfo e integralizacio de capital na
Colorminas S/A {01/01/2002), e a reserva de reavaliagio, por ocasifio deste fato, ja
havia sido utilizada para aumento de capital da propria impugnante (31/12/1999).

O Parecer Normativo do Coordenador do Sistema de Tributagdo - CST n° 69
de 24.09.1986, citado pela impugnante em sua defesa, trata da mesma hipotese
prevista no art. 439 do RIR/99, eis que faz referéncia ao art. 328 do RIR/80, que tem
a mesma base legal do atual dispositivo. Referido parecer foi assim ementado:

A incorporagdo, ac capital, da veserva de reavaliagdo
constituida como contrapartida do aumento de valor de bem
imdvel integrante do ativo permanente, em viriude de nova
avaliacio, com base em laudo nos termos do artico 8° da Lei n°
6.404/76, ndo _serd computada na determinacio do lucro real
da _pessoa juridica gque _a tenha_efetuado para subscrigdo de
aumento de capital, nes termos do artico 328 de RIR/80 e do
artigo 3°do Decreto-lei n°1.978/82,

O art. 328 do RIR/80, tal como o atual art. 439 do RIR/99, dizia que a
contrapartida do aumento do valor de bens do ativo (sejam méveis ou imdveis),
incorperades ao patriménio de outra pessoa juridica, na subscrigio de capital social
com bens, somente ndo ¢ considerada na determinag¢fio do lucro real enguanto
mantida em conta de reserva de reavaliagio, ou seja, se o valor do aumento do ativo
Ja ndo mais estiver em conta de reserva de reavaliagio, como ocorreu no presente
caso, deve ser oferecido 4 tributacio.

[..]
2.6. Glosa de compensagéo indevida de IR

[..]

Inicialmente, cumpre registrar que a contribuinte ndo possui crédito de IRRF,
como se constata a partir do que fol decidido no item 2.1 deste voto, quando se
verificou a decadéncia do crédito pleiteado pela defendente.

Segundo a contribuinte, nos meses de janeiro e fevereiro de 2002 foram
apurados débitos de imposto de renda devido por estimativa mensal, no montante de
RS 134.653,92 (cento e trinta e quatro mil, seiscentos e cingilenta e trés reais e
noventa e dois centavos), que foi objeto de parcelamento (Paes — ILei n°
10.684/2003). A folha 603 juntou coOpia de “Demonstrativo dos Deébitos
Consolidados”, onde figuram os referidos débitos. Entende que, uma vez parcelados
aqueles débitos, poderia incluf-los na DIPJ/2003, ano-calendério 2002, resultando
em credito de imposte de renda no valor de R$ 41.500,02 (quarenta ¢ um mil,
quinhentos reais ¢ dois centavos), ja que foi apwrado, no ajuste anual, irmposto de
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renda mais adicional no valor de R$ 93.153,90 (noventa e trés mil, centa € cingilienta
e ir8s reais e noventa centavos).

O Programa Gerador da DIPI/2003, no item “Ajuda”, traz as seguintes
considera¢des:

Linhg 124/17 — Parcelamenio Formalizado de IR sobre a Base
de Caleulo Estimada

Informar, nesta linha, o valor original correspondente a
parcelamento de IRPJ apuradoc no transcorrer do ano-
calenddrio sobre a base de cdlculo estimada ou em balanco ou
balancete de suspenséo ou redugdo,

Atengdo:

O pedido de restituigdo ou a utilizagdo para compensacdo,
mediante processo administrative ou ndo, do saldo de
parcelamento de imposto de renda apurado sobre a base de
calculo estimada, ou apurado em balango ou balancete de
suspensdo ou redugdo, ficam condicionados ao pagamento do
referido parcelamento.

Linha 124718 — IMPOSTQO DE RENDA A PAGAR

Resultado aritmetico dos valores constanies nas Linhas 124701 a
124717,

Comoe se verifica, o parcelamento de imposto de renda apurado scbre a base
de cilculo estimada deveria ser informade na Linha 17, da Ficha 12A, da
DIPJ/2003, e o imposto de renda a pagar correspondia ao resultado aritmético dos
valores informados nas Linhas 12A/01 a 12A/17, ou seja, o imposto a pagar deve
estar liquido dos parcelamentos formalizados de IR sobre a base de calculo
estimada.

Nos sistemas da SRF hi registro do Processo Administrativo n°
10933.454322/2004-44, descrito como Paes — Parcelamento Especial (Let n®
10.684/2003), protocolado em 21/12/2004 (extrato 4 fl. 1310), o que leva a crer ter
havido, de fato, a formalizagio de parcelamento, como afirma a contribuinte.,

Contudo, por ocasifio da formalizagio do parcelamento a contribuinte
encontrava-s¢ sob fiscalizagdo, j4 que a ciéncia do auto de infragio ocorreu em
21/12/2004, ¢ o pedido de parcelamento foi protocolade na mesma data, ou seja, em
21/12/2004, o que afasta a espontaneidade do procedimento.

Neste sentido, ndo poderiam os valores referentes &s estimativas de janeiro e
fevereiro ser considerados no célculo do imposto de renda a pagar (Ficha 12A —
Linha 17). Assim, considerando que 4 €poca do langamento inexistia parcelamento
(formalizado) do imposto de renda apurado em bases estimadas, ¢ considerando a
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo/compensagdo do valor de RS
29.473,39 (vinte € nove mil, quatrocentos € setenta € trés reais e trinta e nove
centavos), conforme item 2.1 deste voto, deve a glosa deste valor ser mantida.

Cabe ainda esclarecer que a Turma Julgadora em primeira instincia decidiu

por reduzir de 150% para 75% o percentual da multa aplicada as infragSes de compensagio
indevida de IRRF com IRPJ (infracgo 006, fl. 295) e de falta de recolhimento do IRF sobre
trabalho assalariado (infragio 001 do auto de IRF, fl. 1092). As demais foram mantidas nos
mesmos percentuais da autuagfo. '

e
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Ciente da decisdo de primeira instincia em 23/10/2006, conforme Aviso de
Recebimento & fl. 1363, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 21/11/2006 conforme
carimbo de recepgéo a folha 1364.

No recurso interposto . (fls. 1365/1391) traz os argumentos abaixo
sintetizados:

a) Sobre a infracdoe 002 — Distribuicio Disfargada — Aquisi¢fo de bem
por valor notoriamente superior ac de mercado/pessoa juridica
ligada (item JIL.1 do recurso voluntario, fl. 1369 ¢ segs.):

a.  Afirma que, para que se configure a infracdo, devem se fazer presentes
dois fundamentos: (i) aquisicdo do investimento de pessoa ligada; e (ii) por
valor notoriamente superior ao de mercado.

b.  Insiste em suas alegagSes ja traztdas em sede de impugnagiio, para
concluir que ndo teria ocorrido, no caso, distribuigdo disfargada de lucros,
“pois a Recorrente ndo adquiriu a DELVEST de pessoa ligada (art. 464,
inciso II, do RIR/99), nem ¢é o caso de aplicagdo do disposto no artigo 466
do RIR/99”. Invoca jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica e deste
Primeiro Conselho de Contribuintes que entende aplicavel em seu favor.

¢.  Quanto ao prego pago, aduz que a DELVEST foi adquirida junto a
KLACE “pelo valor de R$ 24.000.000,00 que, na época, equivalia ao valor
de mercado dos imdveis existentes em seu ativo. Na operagdo subseqiiente a
Recorrente feria vendido a DELVEST para a ANGRA pelo montante de R
16.301.755,30 gue, naquele momento, era inferior ac valor de mercado, em
razdo da cnse financeira que decorreu da maxi-desvalorizagiio da moeda
nacional, e das dificuldades econdémicas especificas por que passava a
empresa — que necessitava do dinheiro com rapidez para resolver seus
problemas de caixa”.

d.  Protesta, ainda, contra a aplicagio da multa qualificada (150%),
afirmande que a fiscalizagio nfo teria provado o evidente intuito de fraude
exigido pela legislacio de regéncia. Néo teria havide qualquer informac8o
que nde tenba sido contabilizada ou registrada nos érglos competentes,
denotando que ndo houve a menor inten¢fio em ocultar qualquer ato do
Fisco.

b)Sobre a infragdo 001 — Omissdo de Receitas — Suprimento de
Numeririo nde comprovada a origem (item IIL2 do recurso
voluntario, fl. 1375 e segs.):

a.  Reafirma as razdes trazidas na pega impugnatdria.

b.  Acerca do processo administrativo n® 11516.001730/00-90, em que foi
autuada por remessas ao exterior para a empresa AGRANI S/A, acrescenta
que j& foi julgado em definitivo (Acorddo n® 104-20.364, do qual anexa
cépia). Afirma que restou comprovado que as remessas para o exterior
foram tidas como juridicamente vélidas e definitivamente comprovadas
naguele processo. Essa seria a origem do numerario que agora retornou,

% 25



fazendo catr por terra a acusagdio de omissfo de receita caracterizada pela
ndo comprovacio da origem.

¢.  Transcreve trecho do acdrddo combatido, a fl. 1333, no qual, por sua
dtica, os julgadores concordam que foram remetidos valores para o exterior
legalmente e que na contabilidade da recorrente existiam créditos validos a
receber da AGRANI S/A a titulo de adiantamento para futuro aumento de
capital e de empréstimo.

d.  Repete as explicagdes sobre a composigio dos valores recebidos ¢ sua
contabilizagfo. Insiste em que a polémica central reside em equivoco, por
ela cometido, quando do registro contébil, mas que tal equiveco nfo poderia
levar 4 presente autuagdo.

e.  Aduz que “é fafo que existia um crédito a receber pela Recorrente
Jjamais contestado pela Fiscalizagdo, ao contrdrio, ratificado por esta por
meio de um procedimento administrative, pelo gue, portanto, ndo se fuz
necessdrio conhecer a forma como a empresa devedora angariou recursos
para realizar tal pagamento, bem como conhecer detalhes da operagdo de
venda dessa mesma empresa [...] haja vista que em nada interfere para
analise da suposta infracdo [...]”.

f. Acrescenta que, no maximo, a fiscalizagio poderia exigir a tributagio
sobre o valor da equivaléncia patrimonial pela variagiio cambial ocorrida,
mas que isso teria que ser feito em outra fiscalizacio.

g.  Responde as questSes suscitadas no acorddo recorrido, esclarecendo que
o mvestimento ndo foi vendido por R$ 4.865.432,00; que o que foi remetido
para o Brasil em outubro de 2002 foram os empréstimos e os adiantamentos
para futuro aumento de capital e parte do valor do proprio investimento, que
montavam R§ 4.831.411,00; que a AGRANI s6 foi de fato vendida apds o
retorno desse numerdrio, por R$ 34.021,22.

h.  Quanto aos balangos da AGRANI em lingna espanhola, reclama que
uma mesma prova possa servir para respaldar a autvagio, mas ndo possa
servir para respaldar a defesa.

L Conclui que nfo se pode falar em omissio de receitas € muito menos em
tumulto e informagdes desencontradas, como fez o acérddo combatido, e
que se encontra comprovada a origem dos recursos retornados ao Brasil.

J Protesta contra a aplicag@o da multa qualificada (150%), afitmando que
a fiscalizacdo ndo teria provado o evidente intuito de fraude exigido pela
legislagdo de regéncia. Seu procedimento terta sido totalmente as claras e
registrado em todos os drgdos piblicos competentes. Acrescenta que o
equivoco cometido ao registrar contabilmente, em seu ativo, na conta
investimento, o total da quantia que recebeu como aporte de capital da
Angra, quando deveria ter contabilizado nesse item apenas o valor do
patriménio liquido da investida, nfio ¢ suficiente para embasar nem mesmo a
infragfio, muito menos a qualificagio da multa.
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c) Sobre a infraciio 004 - Realizacio da Reserva de Reavaliacfio nilo
adicionada ao Lucro Liquide (item IT1.4 do recurso voluntario, fl.
1386 e segs.):

~a.  Insiste em invocar a aplicagio, ao caso congreto, do Parecer Normativo
CST n® 69/86, o que levaria, por sua Otica, & exoneragdo completa desta
infrag@o. '

b.  Acrescenta que, ainda que o tributo pudesse ser cobrado, nio caberia a
exigéncia de atualizagdo monetaria, multa e juros, a luz do art. 100, inciso I
¢ §,do CTN.

c.  Rebate argumento dos julgadores em primeira instincia que consta a fl.
1334, nos segwintes termos: “Além disso, € importante ressaltar que a
contrapartida do aumento dos bem incorporado o patriménio da outra
empresa foi mantida em conta de reserva de reavaliaglo, até porque se
assim nédo o fosse, ndo haveria reserva para ser realizada [...]".

d)Sobre a infragde 001 do Awuto de Infragdo do IRF — Falta de
recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre trabalho
assalariado (item III.5 do recurso voluntario, fl. 1388 ¢ segs.):

a.  Reafirma ser fitular de créditos de imposto de renda na fonte no valor de
75.791,11 UFIRs. Tais créditos constam na declaragio de rendimentos do
ano base 1992 da empresa Cecrisa Coméreio Internacional S/A, incorporada
pela recorrente em 31/12/1998. Como titular desse crédito, exerceu seu
direito a compensagdo em 1999. '

b.  Afirma que o prazo para compensagio de tributos sujeitos a langamento

" por homologago, como € o caso do imposto de renda, seria de dez anos
contados do seu pagamento (tese conhecida como cinco mais cinco),
conforme entendimento majoritario do Superior Tribunal de Justiga.

€) Sobre a infragfio 003 — Glosa de prejuizos compensados indevidamente
(item II1.6 do recurso voluntario, fl. 1390):

a.  Aduz que seria improcedente essa glosa, em face da inexisténcia das
infragdes anteriormente referidas. Pelo mesmo raciocinio, seria
improcedente a glosa de compensagdes de bases de calculo negativas da
CSLL.

f) Sobre a infracio 005 - Compensacio indevida a titulo de
recolhimentos anteriores efetuados a maior (item IIL7 do recurso
voluntarioe, fl. 1390):

a. A recorrente se reporta as razdes trazidas em sua pega impugnatoria.

g) Sobre a tributacdo reflexa de PIS, COFINS e CSLL (item II1.8 do

recurse voluntario, fl. 1391):
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a.  Pede a extensdo dos argumentos desenvolvidos para a exigéncia do IRPJ
aos reflexos tributarios, os quais entende também descabidos.

O processo foi levado a julgamento, em 13/11/2008, na Quinta Cmara do
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes. Naquela oporfunidade, mediante a Resolugio n®
105-1.435 (fls. 1462/1491), por entender que o processo ndo se encontrava em condicles de
julgamento, o celegiado decidiu converter o julgamento em diligéncia, para que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

1. Intime a interessada a apresentar tradugdo para o verndculo, por tradutor
publico, dos Balangos da Agrani S/A, acostados as fls. 434, 436, 438, 440, 442 ¢
148, além dos documentos acostados as fls. 145/147 e 153/169.

2. Informe se, por ocasiio da incorporagdo ao capital da reserva de
reavaliagdo sob discussdo, em 31/12/1999, a interessada proceden ao registro da
reavaliagdo em subconta distinta daquela que registra 0 valor do bem, nos termos do
art. 437, 1, do RIR/99.

3. Informe se, por ocasido da integralizagio de capital na empresa Colorminas
Colorificio € Mineracio S/A, em 01/01/2002, com o imdvel reavaliado, a interessada
manteve o destaque do montante correspondente a reavaliagdo ainda ndo oferecida 4
tributaciio na subconta de investimento em que registrou a parcela da participagio
societdria, conforme arts. 437 e 439 do RIR/99 e PN CST n* 69/1986.

4. Faga acostar aos autos copia das folhas dos livros Didrio e Razio da
interessada, em que estejam contabilizadas as operagdes descritas nos itens 2 € 3,
acima.

5. Acrescente outras informacdes e/ou documentos que considerar relevantes.

Em cumprimento, a Autoridade Fiscal fez acostar aos autos os documentos
de fls. 1494/1597. No Relatério Final da Diligéncia Solicitada pelo 1° CC (fls. 1497/1502),
consta informagio especifica quanto aos itens 2 e 3, acima, nos seguintes termos:

51. A EMPRESA ATIMO (NA EPOCA TREM) NAO PROCEDEU AO
REGISTRO DA REAVALIAGAO EM SUBCONTA DISTINTA

a) Solicitacfio do 1° Consclhe de Countribuinte: “Informe se, por ocasido da
incorporacdo ac capital da veserva de reavaliagdo sob discussio, em
31/12/1999, a interessada procedeu ao registro da reavaliagdo em subconta

distinta daquela que registra o valor do bem, nos termos do art. 437, 1, do
RIR/99” (fls. 1490).

b) Argumentagiio fiscal em processo de diligéncia: Em 31/08/1999, conforme
copia do livro razio (fls. 1553) a empresa Atimo (na época, TREM) fez os
lancamentos da reavaliacio de terrenos no valor de R§ 1.337.666,23
acrescentando este valor e sua reserva de reavaliagio. No mesmo dia,
conforme cépia do livro razio (fls. 1554) ela transferiu parte desta reserva de
reavaliagdo para o CAPITAL SOCIAL no valor de RS 1.314.500,00. Na conta-
reserva de reavaliagiio ficou apenas a diferenga enfre o valor reavaliado dos
terrenos (RS 1.337.662,23) e o valor transferido para o capital social (RS
1.314.500,00) no valor de R$ 23.166,23 (fls. 1554} que permanecen em todos
os balangos patrimoniais de 31/12/1999 até 31/12/2002 (fls. 1555/1560).

5.2. A EMPRESA INTERESSADA (ATIMO, ANTIGA TREM) NAQ MANTEVE
O DESTAQUE DO MONTANTE CORRESPONDENTE A REAVALIACAO
AINDA NAO OFERECIDO A TRIBUTACAO, POR OCASIAQO DA
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL NA EMPRESA COLORMINAS

7
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a) Solicitacdo do 1° Conselbo de Contribuinte: “Informe se, por ocasido da
integralizacdo de capital na empresa Colorminas Colorificio e Mineragio
S/4, em 01/01/2002, com o imével reavalinado, a interessada manteve o
destaque do montante correspondenie 4 reavaliagdo ainda néo oferecida a
tributagdo na subconta de investimento em que registrou a parcela da
participacdo societdria, conforme arts. 437 e 439 do RIR/99 e PN CST n”
69/19867 (fls. 1490 deste processo).

b) Argumentagiio fiscal em processe de diligéneia: Por ocasiio da
integralizagdo de capital na empresa Colorminas Colorificio e Mineragio S/A,
em 01/01/2002, com o imdvel reavaliado, a interessada ndo manteve 0
destaque do montante correspondente 2 reavaliagio ainda nfc oferecida 4
tributagdo na subconta de investimento em que registrou a parcela da
participago societéria. Este fato confirma-se com a reprodugfo das fls. 35 e
34 do livio RAZAO de 2002 feitas no Termo de Intimagfo Fiscal n® 03/2004
(fls. 112 deste processo). Também é possivel confimmar pelo Balancete do
periodo 01/01/2002 a 31/01/2002, as fls. 98 e 99 verso do ANEXO [I
(COPIA LALUR E BALANCETES 2002). Portanto, o langamento de oficio,
do crédito tributdrio correspondente, somente foi feito no ano de referéncia
em que 2 interessada realmente alienou o imével reavaliado.

Do mencionado relatdrio foi dada ciéncia 2 inieressada, sendo-lhe aberto
prazo para, assim o desejando, manifestar-se. Ndo houve qualquer manifestacfio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Na auséncia de questionamentos preliminares, passo a apreciar diretamente
as razdes de mérito para cada uma das infragGes.

1 Infragie 001 do Auto de Infracio do IRF ~ Falta de recolhimento do Impesto de
Renda na Fonte sobre trabalho assalariado (item IIL5 do recurse voluntdrio, fl. 1388
€ Segs.):

Compulsando os autos, verifico que os alegados créditos de RS 108.002,03
t€m sua origem em saldo credor do IRPJ no montante de 75.791,11 UFIR, apurado, conforme
afirma a propria interessada, no segundo semestre do ano-calenddrio 1992 pela empresa
Cecrisa Comeércio Internacional S/A, incorporada pela recorrente em 31/12/1998. Em face do
evento sucessorio, a sucessora teria exercido seu direito a compensagio do crédito em 1999.

Em primeira instdncia, a Turma Julgadora manteve a exigéncia, tdo somente
reduzindo a multa aplicada ao percentual de 75%, ao fundamente de que o prazo quinquenal
- para pleitear a restituicfo, estabelecido pelo art. 168, 1 do CTN, ¢/¢ o art. 165, I, do mesmo
diploma legal, ja se teria esgotado.

Em sede de recurso, a recorrente afirma que o prazo para compensagio de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, como € o caso do imposto de renda, seria de
dez anos contados do seu pagamento (tese conhecida como cinco mais cinco), conforme
entendimento majoritario do Superior Tribunal de Justiga.

Quanto 2 aplicacdo do prazo decadencial segundo entendimento da 1* Segio
do 8TJ, conhecido como “cinco mais cinco”, com todo o respeito devido aquele Tribunal, no
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes de hd muito se encontrava consolidada a
interpretagdo de que o prazo de cinco anos comecava a contar a partir do pagamento indevido
ou a maior, ou, como € o caso em tela, do momente em que teria aflorade o indébito e surgido
o direito do contribuinte ao saldo negativo. Nesse sentido, sfo ilustrativas as decisdes cujas
ementas s40 a seguir transcritas:

IRPJ - RESTITUICAQ E COMPENSACAO - CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA - O prazo para que o contribuinte
possa pleitear a restituicdo de tributo ou contribuicdo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apos
o transcurso do prazo de cinco anos, contado da dala da
extingdio do crédito tributdrio - arts. 165, I e 168, I da Lei 5172
de 25 de outubro de 1966 (CTN). Tratando-se de imposto
antecipado ao devide na declaracdo, com esta, se inicia a
contagem do prazo decadencial. (Acdrddo 108-08.115, de
02/12/2004, 8°C 1°CC, Relatora Conselheira Ivete Malaguias
Pessoa Monteiro) (No mesmo sentido, o Acorddo 108-07.372, de

17/04/2003) %
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DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAQ - TERMO
INICIAL - RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA
DO ART. 168 DO CTN - Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do syeito passive, calcado em situacdo fatica ndo
litigiosa, o prazo, de cinco anos, para pleitear a restitui¢do ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Esse termo
ndo se altera em rela¢do aos tributos sujeitos a langamento por
homalogagdo, eis que nesse caso, o pagamento extingue o
crédito sob condigdo resolutéria. (dc. 101-94.745) (Acordiio
105-16.356, de 28/0372007, 5°C 1°CC, Relator Conselheiro
Irinen Bianchi)

RESTITUICAO E COMPENSACAQ - CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA - O prazo para que o contribuinte possa
pleitear a restituigiio de tributo ou contribui¢do pago
indevidamente ou em valor maior que o devido; extingue-se apis
0 transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do erédito tributdrio - arts, 165 I'e 168 I'da Lei 5172 de
25 de outubro de 1966 (CIN). (Acordéo 105-15.158, de
17/06/2005, 5°C 1°CC, Relator Conselheiro José Clovis Alves)

Embora nesta Casa o entendimento estivesse pacificado, em 09/02/2005 o
artigo 3% da Lei Complementar n° 118/2005, a seguir transcrito, veio lancar luz sobre a matéria,
considerando-se as diferentes correntes interpretativas.

Art, 3% Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributério
Nacional, a extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de
wributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lert,

Como se vé, -trata-se de dispositivo expressamente interpretativo, com
aplicagdo retroativa, ex vi do disposto no art. 4° da mesma Lei Complementar n® 118/2008,
combinado com o art. 106, I, do CTN. Mesmo sobre isso, ha interpretagbes divergentes,
notadamente no Superior Tribunal de Justica. Ndo obstante, a jurisprudéncia administrativa nao
se alterou, vide julgado a seguir ementado. :

IRPJ — PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -
DECADENCIA — ART. 168, I, DO CIN — ART, 3° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2003. Para fins de interpretagdo do
inciso I do art. 168, do Cédigo Tribwtario Nacional, o prazo
inictal de contagem da decadéncia ocorre no momento do
pagamento do tributo, e ndo apds a homologacdo deste
pagamento. Entendimento sedimentado pelo art. 3° da Lei
Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de 2005. (Acérdio
108-08.337, de 20/05/2003, 8°C 1°CC, Relator Conselheiro Luiz
Alberto Cava Macieira)

Correta, assim, a decisfo da Turma Julgadora da DRI, que nfio admitiu a
compensacio pretendida, mantendo a exagdo. De fato, o direito creditério se cristalizou em
saldo negativo de IRPJ em 31/12/1992, data a partir da qual deve ser contado o prazo de cinco
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anos para o pedido de repeti¢io do indébito e/ou compensagdo. Visto que o primeiro (mais
antigo) perfodo autuado foi 31/05/2000, hd muito ja se havia esgotado o prazo quinquenal.
Assim, nego provimento ao recurso, quanto a este item.

2  Infracho 005 — Compensagiio indevida a titulo de recolhimentos anteriores efetnados
a maior (item ITL7 do recurso voluntario, fl. 1390):

A glosa efetuada pelo Fisco, no valor de R§ 29.473,39, consta da DIPJ 2003,
ano calendédrio 2002, na linha 13 da Ficha 12A, sob a rubrica “/mposto de Renda Retido na
Fonte” (1. 148 do Anexo I).

De plano, € necessério esclarecer que esta infragiio guarda estreita relacfo
com a infragdo anteriormente analisada, em que foi glosada a compensagio de créditos
apurados no ano-calendério 1992 pela incorporada Cecrisa. A origem do imposto de renda
retido na fonte objeto da glosa ora analisada ¢ a mesma, o que fica evidenciado pela leitura do
Termo de Verificacdo, Constatagio e Encerramento da Acfo Fiscal (fls. 340/341 e fls.
280/284).

Assim, pelo decurso do prazo legal para pleitear a restifuicdo/compensagio
do crédito, deve também a presente infragdo ser mantida.

Desde a impugnagdo, ¢ novamente no recurse voluntario, a interessada alega
que essa compensacdo ndo teria sido feita de fato, pois os valores correspondentes as
estimativas dos meses de janeiro e fevereiro de 2002, no montante de RS 134.653,92, seriam
suficientes para absorver o valor do imposto devido, sem a necessidade dos R$ 29.473,39 ora
discutidos. Tais valores, embora nfio tenham sido tempestivamente recolhidos, e nfo
constassem da DIPJ originalmente apresentada, teriam sido objeto de parcelamento no PAES,
instituido pela Lei n® 10.684/2003.

Tal argumento ndo foi aceito em primeira instincia, em deciso j& transcrita,
parcialmente, no relatorio que antecede a este voto, e a qual ndo fago reparos.

Com efeito, 0 parcelamento das estimativas a que se reporta a recorrente foi
protocolizado em 21/12/2004, mesma data da ciéncia dos autos de infragfo, pelo que tal
parcelamento nfo tem o poder de afastar o langamento de oficio ora discutido. E, a¢ contrario
do que afirms a interessada, entendo que a compensacio ora glosada foi, sim, efetivada, tanto
em sua contabilidade quanto na DIPJ. Demonstrada, como foi, a impossibilidade de utilizacgo
dos créditos pretendidos, pelo decurso do prazo para pleitear a restifui¢io/compensagio, devem
ser rejeitados os argumentos referentes a esta infragio e mantido o langamento.

3 Infragiio 002 — Distribui¢io Disfarcada — Aquisicfio de bem por valor notoriamente
superior ao de mercado/pessoa juridica ligada (item IIL1 do recurso voluntirio, fl.
1369 e segs.): y

A presente infragdo consiste na glosa do prejuizo de RS 7.698.244,70,
apurado pela interessada na operacio de aquisigéo e posterior venda de investimentos, a saber,
10.000 agbes da empresa Delvest Investimentos e Participagdes S.A.

A aquisi¢do das agles, até entdio pertencentes a empresa Klace S.A. Pisos ¢
Azulejos, se deu em 01/02/1999, pelo valor de R3 24.000.000,00. A alienagfio dos
Investimentos para a empresa Angra Empreendimentos ¢ Participagdes S.A, foi feita em
31/07/1999, pelo valor de R$ 15.000.000,00, atualizado em novembro do mesmo ano por R$
1.301.755,30, totalizando a venda R§ 16.301.755,30. A perda na alienacdo do investimento,
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representada pela diferenga de R§ 7.698.244,70 entre o valor da alienagdo ¢ o custo de
aquisigdo, foi glosada pelo Fisco, ao fundamento de se tratar de distribuigdo disfargada de
Tucros, de que tratam os artigos 464 e seguintes do RIR/99. A infragio foi aplicada a multa
qualificada de 150%. A exagfo foi integralmente mantida pela deciséo recorrida.

No recurso voluntario, a interessada sustenta que, para que se configure a
infrac@o, devem se fazer presentes dois fundamentos: (1) aquisi¢do do investimento de pessoa
ligada; e (ii) por valor notoriamente superior ao de mercado. Passo a apremar as alegacOes
espectficas sobre cada um dos dois pontos referidos.

Quanto ao primeiro ponto acima, a interessada insiste em suas alegagdes ja
trazidas em sede de impugnagio, para concluir que ndo teria ocorrido, no caso, distribuigio
disfargada de lucros, “pois a Recorrente ndo adquiviu a DELVEST de pessoa ligada (art. 464,
inciso I, do RIR/99), nem é o caso de aplicagdo do disposto no artigo 466 do RIR/99”.

Transcrevo, abaixo, os artigos 464, 465 e 466 do RIR/99 (grifos nfio constam
do original):

Art.464. Presume-se distribuicdo disfarcada de lucros no
negocio pelo qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1,598, de
1977, art. 60, e Decreto-Lei n® 2,063, de 1983, art. 20, inciso Il);

[

H-adguire, por valor notoriamenie superior ao de mercado, bem
de pessoa licada;

{.J

§$3°4 prova de que o negécio foi realizado no interesse da pessoa
Juridica e em condigbes estritamente comutativas, ou em que a
pessoa juridica contrataria com terceiros, exclui a presungic de
distribuicdo disfarcada de lucros (Decreto-Lei n?1.598, de 1977,
art. 60, §2°).

Art.465. Considera-se pessoa ligada a pessoa Juridica (Decreto-
Lei n® 1,598, de 1977, art. 60, §3% e Decreto-Lei n® 2,065, de
1983, art. 20, incise IV):

I-o _socio ou acionista desta, _mesmo quandy  outra  pessoq
turidica;

1o administrador ou o titular da pessoa juridica;

HI-0 conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins,
do socio pessoa fisica de que trata o inciso I e das demais
pessoas mencionadas no inciso I,

§1<Valor de mercado € a imporidncia em dinheiro que o
vendedor pode obter mediante negociacdo do bem no mercado
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 60, §49).

{..J

§3°0 valor dos bens para os gquais ndo haja mercado ativo
poderd ser determinado com base em negociacbes anteriores e

,,
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recentes do mesmo bem, ou em negociagbes contemporineas de
bens semelhantes, entre pessoas ndo compelidas a comprar ou
vender e que tenham conhecimento das circunsigncias que

influam de modo relevante na determinagdo do preco (Decreto-
Lein? 1.598, de 1977, art. 60, §6°).

§42 Se o valor do bem ndo puder ser determinado nos termos dos
$822 ¢ 3% e v valor negociado pela pessoa juridica basear-se em
laudo de avaliag¢do de perito ou empresa especializada, caberd a
autoridade tributdria a prova de que o negdcio serviu de
instrumento a distribuicdo disfarcada de lucros (Decreto-Lei n?
1.598, de 1977, art. 60, $79).

Art. 466. Se g pessoa ligada for sieio ou acionista controlador
da pessoa juridica', presumir-se-d distribuiciio disfarcada de
lucras ginda que os pegdcios de gue tratam os incisos I a VI do
art, 464 sejam realizados com a pessoa ligada por intermédio de
outrem, ou com sociedade na gual a pessoa ligada terha, direta
ou_indiretamente,_interesse (Decreto-Lei ns 1.598, de 1977, art,
61, e Decreto-Lei n2 2,065, de 1983, art. 20, inciso VI).

Paragrafo tinico.Para os efeitos deste artigo, sécio ou acionista
controlador &€ a pessoa fisica ou juridica que, diretamente ou
através de sociedade ou sociedades sob seu controle, seja titular
de direitos de socio ou acionista que lhe assegurem, de modo
permanente, a maioria de votos nas deliberagdes da sociedade
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 61, pardgrafo nnico, e
Decreto-Let n2 2,063, de 1983, art, 20, inciso VI).

A exegese dos dlsposmvos legais acima transcritos nos leva ao entendimento
de que, realmente, se faz necessaria a perfeita caracterizacfio da ligagio entre o adquirente (no
caso, a interessada Atimo Empreendimentos Ltda.) ¢ o alienante dos investimentos (no caso, a
empresa Klace S.A. Pisos ¢ Azulejos, em 01/02/1999). E a ligacdo a ser considerada deve ser
aquela expressamente tratada nos artigos 465 e 466,

As fls. 1370/1371, a interessada argumenta que a Klace S.A. nio & e nunca
foi pessoa ligada & Atimo, pois nfo se qualificava como sua socia nem como acionista {art.
465, I). A recorrente teria como sdcios quotistas, desde sua fundagdo, as pessoas fisicas de
Meanoel Dilor de Freitas, Alvaro Roberto de Freitas Ams e Maria Dilza de Freitas Arms. E aqui
lhe cabe razdo, desde que o negdcio ndo foi firmado diretamente com essas pessoas, mas com a
pessoa juridica Klace S.A., e os incisos II e III do art. 465 somente poderiam ser aplicados a
pessoas fisicas.

A recorrente refuta, ainda, a aplicagio do conceito de que trata o art, 466, o
qual considera também ocorrida a distribui¢io disfargada de lucros ainda que os negécios
sejam realizados por intermédio de outrem. Mas, equivocadamente (fl. 1372, § 42), dirige seus
argumentos contra a suposi¢io de que a Fiscalizaciio houvesse partido do pressuposto de que a
empresa Angra S.A., que posteriormente (em julho/1999) viria a adquirir os investimentos,
seria controladora comum da Klace S.A. e da interessada Atimo Ltda.

Nio foi este, no entanto, o caminho trilhado pelo Fisco, como bem entendeu
a decisdo recorrida. Senfio vejamos:

! Entenda-se, da pessoa juridica adquirente dos bens em questio. No caso concreto, a interessada Atimo Ltda.
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s A operagdo questionada pélo Fisco, para fins de aplicacfio do art. 464, inciso I, é a
aquisigio dos investimentos, ocorrida em 01/02/1999, por R$ 24.000.000,00.

e A interessada Atimo Empreendimentos Ltda. é a pessoa juridica que adquiriu os
~ investimentos por valor acima do mercado, segundo entendeu o Fisco.

e As pessoas ligadas, nos termos do art. 466 e § Gnico do RIR/99, sio os sdcios
-controladores da Atimo, Sr. Manoel Dilor de Freitas, com 50% das quotas; € sua
trma, Sra. Maria Dilza de Freitas Ams, com 25% das quotas (fls. 488/489),

" perfazendo um total de 75% das quotas.

e O negdeio foi realizado com sociedade (Klace S.A. Pisos e Azulejos — alienante) na
qual as pessoas ligadas tém interesse, direta ou indiretamente. Esse interesse se
caracteriza por:

o Sra. Maria Dilza de Freitas Arns: detém 25% da Baneario Conventos S/A, a
qual detém 96,72% da Conventos Comércio € Administracio de Bens Ltda.,
a qual detém 87,05% da Cerfimica Criciima S/A, a qual detém 89,96% da
Cecrisa Revestimentos CerAmicos S/A, a gual detém 97,77% da Klace S/A
Pisos ¢ Azulejos (alienante). Isso resulta em participacfio indireta de 18,51%
na Klace (fl. 1373, §§ 44 ¢ 45).

o Sr. Manoel Dilor de Freitas: detém 50% da Banedario Conventos S/A, a gual
detém 96,72% da Conventos Comércio ¢ Administracio de Bens Lida., a
qual detém 87,05% da CerAmica Cricitima S/A, a qual detém 89,96% da
Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A, a qual detém 97,77% da Klace S/A
Pisos € Azulejos (alienante). Isso resulta em participagio indireta de 37,03%
na Klace (fl. 1373, §§ 44 e 43).

o Sr. Manoel Dilor de Freitas detém 2,23% de participagio direta na Klace (fl.
1371, § 32).

o Sr. Manoel Dilor de Freitas detém 1,8% das quotas da Conventos Comércio
e Administracio de Bens Lida.

o Sr. Manoel Dilor de Freitas aparece em todos os documentos das empresas
acima citadas, seja na qualidade de Presidente do Conselho de
Administracio da Klace (fl. 506), Presidente do Conselho de Administragic
da Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A (fl. 523), representante da
Balnedrio Conventos S/A em AGE da Cerimica Criciima S/A (fl. 533),
Direfor da Balnedrio Conventos S/A (fl. 535}, Presidente da Mesa e em
AGO e AGE da Balneario Conventos S/A (fl. 539).

Pelo exposto, considero adequadamente caracterizado que o negéeio de
aquisicdo de investimentos foi realizado com sociedade (Klace S.A) na qual os sécios
controladores da adquirente tém interesses, na exata dicgdo dos dispositivos legais transcritos e
gue embasaram a autuagéo.

Cabe, a seguir, analisar os argumentos quanto ao pre¢o pelo qual os
investimentos foram adquiridos da Klace S.A., o qual, pelo texto legal, deveria ser
“notoriamente superior ao de mercado”, com o que ndo concorda a interessada. Aduz a
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recorrente que as agdes da Delvest foram adquiridas junto & Klace S.A. “pelo valor de R$
24.000.000,00 que, na época, equivalia ao valor de mercado dos imoveis existentes em seu
ative. Na operacdo subsegiiente a Recorrente teria vendido a DELVEST para a ANGRA pelo
montante de R$ 16.301.755,30 que, naquele momento, era inferior ao valor de mercado, em
razdo da crise financeira que decorreu da maxi-desvalorizacdo da moeda nacional, e das
dificuldades econdmicas especificas por que passava a empresa — que necessitava do dinheiro
com rapidez para resolver seus problemas de caixa”,

Por amor a clareza, segue breve resumo das datas e fatos mais relevantes para
o deslinde desta questdo:

a) Em 11/09/1996 fot constituida a empresa Delvest Investimentos e Participagbes S.A.
como subsididria integral de Klace S.A. Pisos ¢ Azulejos, sendo seu capital
integralizado com iméveis até entdo de propriedade desta tiltima, avaliados, na época,
por trés peritos no valor de R$ 25.021.901,35 (fls. 463/472). O objetivo era propiciar
condigBes adequadas para a venda dos imdveis, Unico ativo da Delvest, a qual ndo teve,
também, outras operagdes.

b)Em 01/02/1999 a totalidade das acGes da Delvest (10.000) foi vendida pela Klace S.A.-
para a interessada Atimo Ltda., por R$ 24.600.000,00 (fls. 474/475).

¢)Em 31/07/1999, as mesmas 10.000 agdes da Delvest foram vendidas pela interessada
Atimo Ltda. para a empresa Angra Empreendimentos e Participagies S.A. por RS
15.000.000,00 (fls. 480/481), constando clausula estipulando que “toda atualizacdo
monetaria por ventura recebida pela DELVEST, em decorréncia da venda dos seus
iméveis [...] para a Wall Mart Brasil S/4 complementarad o prego pactuado [...]”.

d)Em 23/11/1999 a Delvest concluiu as negociagOes com Wal Mart Brasil Ltda, para a
venda dos iméveis, pelo que recebeu dois cheques (fl. 189), totalizando R$
16.301.755,30. Com isso, o prego (R$ 15.000.000,00) acordado na venda, pela Atimo
Ltda., das agBes da Delvest para a Angra S.A. foi acrescido de R$ 1.301.755,30,
totalizando os mesmos R$ 16.301.755,30.

O valor de mercado € definido pelo § 1° do art. 465 como sendo “a
importincia em dinheiro que o vendedor pode obter mediante negociagdo do bem no
mercado”. E o0 bem, aqui, deve ser entendide ndio como as agdes da Delvest, mas sim como os
imoveis que integravam de forma exclusiva seu ativo. Disto nfio discorda a recorrente, Releva,
entdo, verificar se, em 01/02/1999, as empresas Klace ¢ Atimo, alienante e adquirente dos
investimentos na Delvest (leia-se, dos imdveis, tnico ativo desta ultima pessoa juridica),
tinham condigdes de saber qual o valor de mercado desses imodvets.

E a resposta € afirmativa, com base nas proprias palavras da ora recorrente,
que assim se expressa 3 fl. 1374:

55.- Em fins de 1998, contudo, também ji haviam se iniciado as tratativas
para a venda dos imdveis para um potencial comprador, a Wall-Mart Brasil Ltda.,
que acenava originalmente com uma oferta de RE 15.000.000,00 (US$
12.500.000,00, pela taxa de R$ 1,20 / US3 1,00). Apds a maxidesvalorizagio a
‘Wall-Mart Brasit S/A decidiu manter sua oferta nos mesmos R$ 15.000.000,00, e as
negociagdes prosseguiram ao longo de 1999 em meio a um agravamento da situago
de caixa do Grupo Cecrisa ¢ com- a retirada de propostas por parte de oufros
interessados na compra dos imoéveis.

i~
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Vale reforgar: no final de 1998, enquanto a Delvest ainda pertencia a Klace, €
antes de qualquer alteragdo na taxa de cambio, havia uma oferta de R§ 15.000.000,00 pelos
imaveis, feita pelo mesmo Wal Mart Brasil S.A. que, no final do ano seguinte (1999) vinia a
adquiri-los por esse mesmo valor, acrescido tio somente de atualizagdo monetaria de pouco
mais de um milh3o de reais. Ndo ha como aceitar que, tendo tdo somente uma oferta de quinze
milhGes de reais, as empresas envolvidas pudessem supor que os imdveis teriam valor de
mercado tdo superior. A recorrente menciona que haveria também propostas por parte de
outros interessados, posteriormente retiradas, mas ndo traz aos autos essas propostas, as quais
poderiam, hipoteticamente, ajudar a fixar o valor de mercado em patamar distinto.

Diante do exposto, e considerando que se trata de negdcio realizado entre
pessoas juridicas pertencentes a um mesmo grupo econdmico, conforme demonstrado
anteriormente, tenho como inegavel o conhecimento pelas partes de que o valor de mercado
dos iméveis (e, em conseqiiéncia, das aghes da Delvest) em feveresiro de 1999 néo poderia ser
de R$ 24.000.000,00, conforme pactuado, ainda que este valor se aproximasse do valor
contdbil dos imdveis na contabilidade da Delvest.

Na esteira deste raciocinio, o valor de mercado de que se valeu o Fisco para
quantificar a glosa ¢ adequado, porque equivale 4 oferta pelos iméveis, que j4 era de
conhecimento das partes antes de 01/02/1999 e que se confirmou ser o valor de mercado, ao ser
ratificado na aquisi¢io dos imdveis pelo Wal Mart Brasil, ao final de 1999. O excesso de R$
7.698.244,70, verificado entre o valor de aquisicdo (R$ 24 milhdes), notoriamente superior ao
valor de mercado, e o valor de alienagiio (R$ 16.301.755,30), este, sim, o valor que se pode

“obter mediante negociagdo do bem no mercado” é indedutivel, nos termos do art. 467, 11, do
RIR/99.

A recorrente protesta, ainda, contra a aplicacdo da multa qualificada (150%),
afirmando que a fiscalizagio ndo teria provado o evidente intuito de fraude exigido pela
legislac8o de regéncia. Néo teria havido qualquer informagéio que nio tenha sido contabilizada
ou registrada nos drgdos competentes, denotando que ndo houve a menor inten¢do em ocultar
qualquer ato do Fisco.

Entendo que, neste particular, assiste razio & recorrente. £ que a tributagdo se
faz por presungdo legal, e nfio vislumbro na conduta da recorrente & época dos fatos a infengio
de ocultar da Administragdo Fazendaria a ocorréncia do fato gerador tributario. A luz dos fatos,
ndo vejo como afirmar que a empresa, dolosamente, tenha suportado um prejuizo
artificialmente construido de forma a absorver os lucros de suas demais atividades.

Em conclusdo, quanto a esta infragfo, voto pelo provimento parcial do
recurso voluntdrio, mantendo-se a glosa de R$ 7.698.244,70 ¢ reduzindo-se a multa
correspondente a0 percentual de 75%.

4 Infracdo 001 — Omissfio de Receitas — Suprimento de Numerario nio comprovada a
origem (item IIL.2 do recurso voluntirio, fl. 1375 e segs.):

Embora a situagho fatica se apresente, inicialmente, de forma bastante
complexa, necessario se faz reduzir a acusacgio fiscal aos seus termos elementares, de tal forma
a analisa-los um a um.

o
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A 1nteressada recebeu quatro remessas, nos dias 15, 17, 18 e 22 de outubro de

2002, nos valores respectivos de RS 1.748.920,00, R$ 1.896.790,00, R$ 951.725,00 ¢ R$
233.976,00, totalizando RS 4.831.411,00. Este montante foi tido pelo Fisco como suprimento
de numerdrio para o qual a origem ndo foi comprovada, causador de langamento tributdrio
acrescido de multa de oficio de 150%.

seguir transcrito:

O dispositivo legal que embasou o langamento foi o art. 282 do RIR/99, a

Art. 282, Provada a omissdo de receita, por indicios na
escrituracdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributdria poderd arbitrd-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos & empresa por
administradores, socios da socledade ndo andnima, fitular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
ndo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n®
1398, de 1977, art. 12, §3% ¢ Decreto-Lei n? 1.648, de 18 de
dezembro de 1978, art. 12 inciso II}. .

Néo ha quaisquer dividas nos autos sobre a efetiva entrega dos recursos, vide

cOpias de telas do Sisbacen, fls. 172 (RS 1.748.920,00, em 15/10/2002); 175 (R$ 951,725,00,
em 18/10/2002); 177 (RS 1.896.790,00, em 17/10/2002); e 180 (R$ 233.976,00, em
22/10/2002). Em todos os casos, consta como remetente Agrani S/A.

demonstrariam,

Quanto & origem, a recorrente se defende historiando os fatos que
por sua dfica, que os recursos recebidos teriam origem em valores

anteriormente remetidos a empresa no exterior. Em apertadissima sintese, eis o que alega:

1.

A interessada Atimo mandou recursos para o exterior, para sua subsididria
Agrani S.A.(Urugnai), a titule de investimento direto, empréstimo ¢/c e
adiantamento para futuro aumento de capital, entre 1992 e 1998.

A interessada Atimo sofren cisfio parcial; a parcela cindida foi incorporada
_por Angra Investimentos ¢ ParficipagOes S.A.; o investimento e os créditos
junto a Agrani S.A. ficaram com Angra S.A..

. A interessada Atimo foi autuada por IRF nas remessas para o exterior; a

exigéncia foi afastada em primeira instincia ¢, de forma definitiva, pelo 1

CC. .

A Agranmi S.A., apds sucessivos prejuizos, conseguiu reverter parte desses
prejuizos e acumular recursos.

O grupo empresarial resolve repatriar o que for possivel.

Angra S.A. faz aumento de capital na interessada Atimo, integralizado com
os créditos junto & Agrani. Assim, os créditos retornam 2 titularidade da
mnteressada Atimo.

Valores retornam ao Brasil, para a interessada Atimo.

Investimento (Agrani S.A.) é liquidado no exterior, por valor residual.

%
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Em primeira instdncia, a Autoridade Julgadora fez minuciosa andlise das
alega¢Ges e documentos apresentados pela entdo impugnante, mas manteve o langamento, ao
argumento de que ndo teria sido comprovada a relagfo entre os recebimentos de recursos do
exterior e as remessas efetuadas em anos anteriores. Alguns fatores pesaram nessa deciséo,
especialmente alguns langamentos contébeis que nfo refletiiam as alegag@es da interessada, e
o fato de que os balangos da Agrani S.A. nfio se encontravam traduzidos para o idioma
nacional.

Quanto a esta Gltima parte, foi suprida pela diligéncia determinada pela 57
Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme fls. 1563 e segs. Sobre os
langamentos contibeis, houve, de fato, incorre¢des, admitidas pela propria interessada, mas, ao
contrério da decisfio recorrida, ndo as tenho como impeditivas da comprovagio da origem dos
rECUrSos.

Nio tenho dividas, 4 luz dos documentos que constam dos autos, de que a
interessada Atimo tinha valores a receber da Agrani S.A., cuja origem remonta is remessas
anteriormente efetuadas, desde 1992. Adicionalmente, constato que a Agrani S.A. detinha
disponibilidades, registradas em seu balango de 30/04/2002 (fl. 1464), suficientes para efetuar,
em outubro seguinte, as remessas questionadas pelo Fisco, considerando-se, ainda, a variagio
cambial ocorrida no periodo.

Pelo exposto, tenho por comprovada a origem dos valores recebidos pela
interessada, pelo que fica afastada a presungfo de omissdo de receitas e, consequentfemente, as
exigéncias decorrentes desta infragio.

5 Infracio (004 — Realizacio da Reserva de Reavaliacio nfo adicionada ao Lucro
Liguido (item III.4 do recurso voluntirio, fl. 1386 e segs.):

Para o deslinde da questfio, necessario se faz examinar as disposi¢Oes dos
arts. 434 a 439 do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), a
seguir transcritos (grifos ndo constam do originat):

Art. 434, 4 contrapartida do aumento de valor de bens do ativo
permanente, em virtude de nova avaliagdo baseada em laudo nos
termaos do art. 8° da Lei n° 6.404, de 1976, ndo serd computada
no fucre real enguanto mantida em conia de reserva de
reavaliagdo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 35, e Decreto-
Lein®1.730, de 1979, art. 1° inciso VI).

{1

§ 270 coniribuinte deverda discriminar na reserva de reavaliagdo
os bens reavaliados gque & tenham originado, em condigdes de
permitir a determinagdo do valor realizado em cada periodo de
apuragdo (Decreto-Lei n” 1.598, de 1977, art. 35, § 2°9).

§ 3° Se a reavaliagdo nde satisfizer aos requisitos deste artigo,
serd adicionada ao hicro liquido do periodo de apuracde, para
efeito de determinar o lucro real (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943,
art. 43, § 1° alinea "h”, e Lei n” 154, de 1947, art. 1°).

Art. 435, O valor da reserva referida no artigo anterior serd
computado na determinacio do lucro real (Decreto-Lei n®1.598,
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de 1977, art. 35, § I°, e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. I°,
incise VI):

I - no periodo de apuracio em que for utilizado para aumento do
capital social, no montante capitalizado, ressalvado o disposto
no artigo seguinte;

1T - em cadae periodo de apuragdo, no montante do aumento do
valor dos bens reavaliados que tenha sido realizado no periodo,
inclusive mediante:

a} alienagdo, sob qualquer forma,
b) depreciagdo, amortiza¢do ou exaustio;
¢} baixa por perecimento.

Art. 436, A incorporacio _ao_capital_da reserva de reavaliacdo
constitulda como_contrapartida do aumento de valor_de bens
imdveis integrantes do ativo permanente, nos termos do art 434,
ndo serd computada na determinacdo do lucro reel (Decreto-Lei
n®1.978 de 21 de dezembro de 1982, art. 3°).

[}

Art. 437. O valor da reavaiiacfio referida no artigo anterior,
incorporado ao capital_serd (Decreto-Lei n® 1.978, de 1982, art.

3§ 1%

I - regisirado_em_subconia distinta da que_registra o valor do
bem;

I - computado na determinacdo do lucro real de acordo com o
inciso IT do art, 435, ou os incisos 1, I e IV do paragrafo anico
do art, 439,

{7

Art. 439. A contrapartida do aumento do valor de bens do ativo
incorporados ao patrimdnio de outra pessoa juridica, na
subscrigdo em bens de capital social, ou de valores mobilirios
emitidos por companhia, ndo serd computada na determinagdo
do lucro real enquanto mantida em conla de reserva de
reavaliacdo (Decreto-Lei n® 1,398, de 1977, art. 36).

Pardgrafo unico. O valor da reserva deverd ser computado na
determinacdo do lucro real (Decreto-Lei n® 1,398, de 1977, art.
36, pardgrafo unico, e Decreto-Lei n® 1.730, de 1979, arts. 1,
inciso VII e 8.

I - na alienagdo ou liguidacdo da participa¢do societaria ou dos
valores mobilidrios, pelo montante realizado;

II - quando a reserva for utilizada para aumento do capital
social, pela importdncia capitalizada;

IIT - em cada periodo de apura¢do, em montanie igual d parte
dos lucros, dividendos, juros ou participagies recebidos pelo
contribuinte, que corresponder a participa¢do ou aos valores
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mobilidrios adquiridos com o aqumento do valor dos bens do
ativoe; ou

IV - proporcionalmente ao valor realizado, no periodo de
apuracio em que a pessoa juridica que houver recebido os bens
reavaliados realizar o valor dos bens, na forma do inciso I do
art. 435, ou com eles integralizar capital de outra pessoq
Juridica. '

Ao analisar a matéria, a Receita Federal fez publicar o Parecer Normativo
CST n° 69, de 19867, cuja ementa transcrevo abaixo:

A incorporacdo ao capital, da reserva de reavaliagio constituida
como contrapartida do aumento de valor de bem imovel
integrante do ativo permanente, em virtude de nova avaliagdo,
com base em laudo nos termos do art. 8° da Lei n® 6.404/76, néio
serd computada na determinacdo do lucro real da pessoa
Juridica que a tenha efetuado para subscrigiio de aumento de
capital, nos termos dos arts. 328 do RIR/80 (art. 387 do RIR/94)
e arl. 3° do Decreto-lei n® 1,.978/82. A subscritora deverd, na
subconta de investimento que registrar g parcela da participagdo
societdria, manter o destague do montante correspondente @
reavaliagdo ainda ndo oferecida g tributacdo.

A finalidade da conta de reserva de reavaliagfo, integrante do patriménio
liquido da pessoa juridica que promoveu a reavaliagio do bem imdvel, € proporcionar ao Fisco
o controle sobre o montante ja realizado, por qualquer das formas previstas no art. 435, 11,
acima. Tanto € que, ao permitir que a reserva seja incorporada ao capital sem que segja
computada na determinacfio do lucro real (art. 436), a lei determina uma outra forma de
controle, qual seja, o registro do valor da reavaliagio em subconta distinta daquela que registra
o valor do bem (art. 437, 1) — no ativo permanente, portanto. Ressalto, o controle contdbil da
reavaliagdo deixa de existir no PL, posto que a reserva de reavaliacdo foi incorporada ao capital
e passa a ser feito no ativo permanente.

Nio vejo obice a que o bem imdvel reavaliado seja utilizado para fins de
integralizagfo de capital em outra pessoa juridica. Nesse sentido também o Parecer Normativo
CST n® 69/1986. Ao fazé-lo, as contas do ativo permanente correspondentes ao valor do bem e
ao valor da reavaliagfo serdo substituidas por outras, representativas do investimento. E aqui,
ante a leitura conjunta dos arts. 437 e 439, o parecerista conclui corretamente que “a
subscritora deverd, na subconta de investimento que registrar a parcela da participacdo
societdria, manter o destaque do montante correspondente a reavaliagio ainda ndo oferecida
a tributagdo”. Ou seja, persiste a obrigagio, por parte da pessoa juridica que promoveu
originalmente a reavaliagfio do bem, de manter destacada em sua contabilidade a parcela ainda
nfo realizada da reavaliagfio, se desejar continuar a diferir sua tributagéo, ainda que o bem
reavaliado tenha sido entregue a outra pessoa juridica a titulo de integralizagdo de capital.

Com o objetivo de determinar se esse indispensével controle foi mantido, seja
por ocasidio da incorporagdo da reserva ao capital (em 31/12/1999) ou, ainda, quando da
integralizagfio, com o bem imével reavaliado, de aumento de capital subscrito na Colorminas
Colorificio ¢ Mineragio S/A, CNPJ 80.084.809/0001-88 (em 01/01/2002), foi determinada,
pela 5% Camara do extinto 1° Conselho de Contribuintes, a realizag¢do de diligéneia (fls.

? Publicado no D.0. de 25/09/1986. Sz
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1462/1491). Em resposta (fls. 1599/1600), o Auditor-Fiscal encarregado do procedimento
respondeu de forma negativa a ambos os questionamentos. Intimada da conclusdo da
diligéncia, a interessada ndo se manifestou. '

Com isso, tem-se que a interessada deixou de cumprir a obrigagdo legal que
lhe daria o direito de continuar a diferir a tributagfo do acréscimo de valor de seu imdvel
(terreno), decorrente da reavaliagio. Como o bem foi entregue a terceiros {Colorminas) a titulo
de integralizacdo de aumento de capital, entendo que se configurou, nesse momento, a
realizago do valor reavaliado, sem que fosse a0 mesmo tempo implementada a condi¢fio que
permitiria o prosseguimento do diferimento da tributagiio. Assim, correta a autuagfio para exigir
a adigdo as bases de cilculo do IRPJ e da CSLL da parcela reavaliada,

Observo, finalmente, que a exegese que se mostra mais adequada do Parecer
Normative CST n° 69/1986 ndo ¢ aquela que pretende a interessada, conforme anteriormente
demonstrado. Ao contrario, sua andlise conjunta com os dispositivos legais aplicaveis leva a
conclusfio da correcBo da autvacdo. Em assim sendo, perde for¢a seu pedido alternativo de
exclusfio de atualizagdo monetdria, multa e juros, com base no art. 106 do CTN.

No que toca a esta infracio, rejeito os argumentos da recorrente e nego
provimento ao recurso.

6 Infracio 003 — Glosa de prejuizos compensadaos indevidamente (item I1L.6 do recurso
voluntario, fl. 1390):

Esta infrag¢Bo diz respeito a glosa de prejuizos fiscais e de bases de calculo
negativas da CSLL compensados indevidamente nos anos-calendario de 2000 ¢ 2002, em face
de constatagfo de infracdo no ano-calendario de 1999 (infragdo 002 do auto de infragic do
IRP], por distribuicéo disfarcada de lucros).

Com a infracfio apurada pelo Fisco no ano-catenddrio 1999, o prejuizo fiscal
€ a base negativa da CSLL, originalmente apurados pelo contribuinte, foram revertidos para
imposto e contribuiglo devidos. Assim, as compensacgdes feitas pela interessada nos anos-
catenddrio subsegiientes (2000 e 2002) se mostraram indevidas, pela auséncia de prejuizos
fiscais e bases negativas a compensar.

O fdnico argumento da recorrente € de que, inexistindo a infracdo
correspondente ao ano-calendario 1999, desapareceriam os motivos para as glosas das
compensagoes.

Considerando que a infragfio cormrespondente ao ano-calendario 1999 foi
mantida neste voto, por coeréncia mantenho também as glosas de compensagGes de que trata
esta infraco.

Em conclusio, voto pelo provimento parcial do recurso voluntirio interposto,
para afastar a exigéncia correspondente 4 infragio de omissio de receitas por suprimento de
numeraric de origem ndo comprovada, € reduzir ao patamar de 75% a multa aplicada sobre a
infragéio de distribui¢do disfargada de lucros.
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