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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 11516.003276/2004-98
Recurso n° 155.537

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugiion® 105-1.435
Data 13 de novembro de 2008

Recorrente ATIMO EMPREENDIMENTOS LTDA.
Recorrida 32 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do relator.

E CLOVIS ALVES

Presidente

WALDIR VEIGM{OCHA

Relator
Formalizadoem: 19 [0E/ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE
ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

ATIMO EMPREENDIMENTOS LTDA. ji qualificada nestes autos,
inconformada com o Acoérddo n° 07-8.580, de 15/09/2006, da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Florian6polis/SC, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragdo para exigéncia do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fl. 291) e reflexos da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
— CSLL (fl. 313), Contribuigdo para o Programa de Integragio Social — PIS (fl. 299) e
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS (fl. 305), por fatos
geradores ocorridos nos anos-calendéario 1999, 2000 e 2002. Consta, ainda, auto de infragdo
para exigéncia do Imposto de Renda na Fonte — IRF (fl. 1090), por fatos geradores ocorridos
mensalmente de maio/2000 até janeiro/2002. O total da exigéncia, 4 época da constitui¢io do
crédito tributario (21/12/2004) era de R$ 14.155.974,27, conforme fls. 05 e 1090.

Originalmente o auto de infragdo do IRF foi formalizado no processo
administrativo n°® 11516.003278/2004-87. Posteriormente, em face de modificacdo nas
instrugcoes da SRF sobre a formalizagdo de processos, introduzida pela Portaria SRF n°
6.129/2005, aquele processo foi juntado a este por anexagdo, ainda antes do julgamento em
primeira instincia.

Por bem descrever a matéria autuada e as razdes de impugnagio, transcrevo a
seguir trechos do diligente relatério elaborado pelo julgador a quo:

2. Da agdo Fiscal

Os langamentos a titulo de IRPJ e contribui¢des reflexas, bem como IRRF,
abrangeram os anos-calendério de 1999, 2000, 2001 e 2002, e as irregularidades
apuradas foram assim descritas pelos agentes fiscais (fls. 293 a 295, 301, 307, 315 a
317,319 a 341, 1.092, € 1.096 a 1.100):

2.1 Falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte sobre
trabalho assalariado: no periodo de 05/2000 a 01/2002, a fiscalizada deixou de recolher
integralmente o IRRF incidente sobre folha de pagamento, alegando ter compensado
com IRRF de aplicagdes financeiras, fato que nio se confirmou, haja vista estar a
contribuinte se utilizando de crédito de IRRF oriundo da empresa Cecrisa, desde 1998,
no valor de R$ 108.002,03 (cento e oito mil, dois reais e trés centavos), créditos estes
que, além de ndo comprovados, ndo tiveram sua transferéncia comunicada, conforme
determina a IN SRF n° 21/97. Sobre o imposto apurado foi aplicada multa qualificada
(150%). Infragdo referente ao IRRF;

22 Distribuicdo disfargada — aquisicio de bem por valor notoriamente
superior ao_de mercado de pessoa juridica ligada: Glosa de prejuizo no valor de R$
7.698.244,70 (sete milhdes, seiscentos € noventa e oito mil, duzentos e quarenta e
quatro reais e setenta centavos), ano-calendéario 1999, correspondente & diferenga entre
o custo de aquisi¢ido € o valor de mercado, relativamente a bem adquirido de pessoa
juridica ligada e alienado 3 outra pessoa juridica, também ligada. Infra¢@o referente ao
IRPJ, com reflexo na CSLL. Sobre as exag¢des foi aplicada multa qualificada (150%);

2.3 Omissdo de Receitas — Suprimento de numerério cuja origem nio foi
comprovada: No més de outubro de 2002, a fiscalizada recebeu do exterior e
importancia de R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e um mil,
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quatrocentos e onze reais), cuja origem néo restou comprovada. Infragio referente ao
IRPJ, com reflexos na CSLL, Pis e Cofins. Foi aplicada multa de oficio qualificada
(150%);

2.4 Adigdes ndo computadas na apuracio do lucro real — realizacio de
reserva de reavaliacio ndo adicionada ao lucro liquido: Valor de R$ 1.314.500,00 (um
milhdo, trezentos e quatorze mil e quinhentos reais) relativos a incorporagdo ao capital
de reserva de reavaliagdo, relativa a bem reavaliado em 01/01/2002, que deixou de ser
adicionado ao lucro real, para fins de apuragio do imposto de renda e contribui¢io
social. Exigéncia exclusivamente a titulo de IRPJ. Sobre o imposto incidiu multa de
oficio de 75%;

2.5 Glosa de prejuizos compensados indevidamente — saldos de prejuizos
insuficientes: Glosa de prejuizos compensados indevidamente nos anos-calendario de
2000 e 2002, em face de insuficiéncia de prejuizos a compensar apds constatagio de
infragdo no ano-calendario de 1999, que resultou em langamento de IRPJ e reflexos.
Exigéncia exclusiva de IRPJ, com multa de 75% (setenta e cinco por cento);

2.6 Glosa de base negativa da CSLL compensada indevidamente — saldos
de base negativa da CSLL insuficientes: Glosa de bases negativas da CSLL
compensadas indevidamente nos anos-calenddrio de 2000 e 2002, em face de
insuficiéncia de base negativa a compensar apds constatagio de infragdo no ano-
calendério de 1999, que resultou em langamento de IRPJ e reflexos. Sobre a exigéncia,
a titulo de CSLL, incidiu multa de 75%;

2.7 Compensacdo indevida de IR: Glosa referente a compensagio de IR
com IRRF, no valor de R$ 29.473,39 (vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e trés
reais e trinta e nove centavos), fato gerador 31/12/2002, em razio da nio comprovagio
da efetividade dos créditos pleiteados. Imposto com multa de 150%.

3. Da impugnagio

Cientificada dos langamentos em 21/12/2004, a interessada apresentou, em
19/01/2005 as impugnagdes de fls. 349 a 370, ¢ 1.104 a 1.108, mediante as quais alega,
em sintese:

3.1 Das preliminares
Como preliminares, traz as seguintes argiii¢Ses:

* o relatério fiscal contém inimeras expressdes deselegantes e infundadas,
além de insinuagdes levianas, como, por exemplo nas afirmagdes: “o
caso mais gritante de ma-fé da escrita contdbil estd na utilizagio do
Imposto de Renda Antecipado da Declara¢do na DIPJ 2003, mas néo
deduzido contabilmente, conforme denunciado no.” Aduz que a
fiscalizagdo, além de atentar contra os padrdes éticos de decoro (Lei n°
9.784/99, art. 2°), apresenta acusagdo de forma laconica, sem completar a
frase, prejudicando o direito de defesa da requerente (Constituigio
Federal, art. 5°, LV);

® cm outra passagem, a fiscalizagio faz alusio a uma “manobra
comercial/contdbil com o intuito de enganar o fisco” e que a operagdo é
um “belo pseudoplanejamento tributdrio em que todos ganham e sé o
Jisco perde”, a proposito da infragdo de distribuigio disfargada de lucros.
E evidente que a acusagio fazendéria ultrapassou os limites da
urbanida respeito (Lei n° 9.784/99, art. 2°, IV, e art. 3°, I);
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e no item 4 do Termo de Verificagdo, Constatagio e Encerramento da
Acgdo Fiscal, a fiscalizagio faz prolixo relato das vinte e duas
modificagdes societarias por que passou a Requerente ao longo dos
ultimos quatorze anos (...), como a sugerir que isso seria irregular, sem
apontar, de fato, onde se encontra a suposta irregularidade;

e também alega a fiscalizag@o que a requerente ndo possuia “uma sala na
qual estivesse a documentaggo a disposigdo do fisco™. Ocorre, entretanto,
que os prazos para atendimento de intima¢Ges sempre foram exiguos e
jamais fora solicitada uma sala para verificagdo da documentagio na
prépria empresa;

e prossegue a fiscalizagdo, alegando que “os documentos apresentados por
copia ndo continham rubricas e/ou assinaturas da fiscalizada, embora
houvesse, nas intimagles fiscais, informagées claras quanto a este
procedimento”. Tal exigéncia, que nio encontra amparo legal, s6 ndo foi
cumprida quando a exigiiidade de prazo ndo permitia ¢, mesmo sem as
rubricas, os documentos nio podem ser desconsiderados. Os atos
administrativos ndo dependem de forma determinada, exceto quando a
lei assim o exigir (art. 29, § 2° da Lei n° 9.784/99);

o A fiscalizagdo exigiu a assinatura dos prepostos-contadores da requerente
nas demonstra¢Ses financeiras da empresa Agrani, situada no exterior,
sendo tal exigéncia descabida, eis que um contador brasileiro nio pode
ser instado a assinar um balango preparado no exterior, relativo a uma
sociedade submetida a leis de outro Pais, sob pena de incidir em ilicito
capitulado no art. 3° inciso IV, do Cédigo de Etica Profissional do
Contabilista (Resolugdo CFC n° 803/96);

32 Do mérito

Quanto ao mérito, questiona pontualmente as infrages que lhe sdo imputadas,
dedicando um t6pico para cada uma delas.

3.2.1  Falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte- IRRF

As folhas 1.104 a 1.108 dos autos, traz a impugnante suas razdes contra a
exigéncia a titulo de IRRF, cujo langamento encontra-se as folhas 1.090 a 1.102.

Consta do relatério fiscal (fls. 1.094 a 1.100) que os valores de IRRF — Cédigo
0561 (rendimento sobre trabalho assalariado), anos-calendario 2.000, 2.001 e 2002,
declarados pela contribuinte em DCTF (Declaragdo de Débitos e Créditos Federais),
bem como os correspondentes recolhimentos, sdo menores do que aqueles informados
em DIRF (Declaragdo de Imposto Retido na Fonte). Alega a fiscalizada ter justificado
as divergéncias, pois teria compensado os débitos declarados com créditos de IRRF

sobre aplica¢Ges financeiras, como autorizava o Ato Declaratério Normativo n° 14, de
10/09/1998.

A fiscalizagdo, apds intimar a contribuinte a comprovar o saldo contabil da conta
“Imp. Renda Antec-Declaragdo”, existente em 01/01/1999, no valor de R$ 125.641,47
(cento e vinte e cinco mil, seiscentos € quarenta e um reais e quarenta e sete centavos),
que teria sido utilizado nas compensagdes referidas no paragrafo anterior, entendeu ter a
fiscalizada comprovado apenas R$ 11.365,16 (onze mil, trezentos e sessenta e cinco
centavos € dezesseis centavos), promovendo a glosa do valor restante. Em sua defesa, a
interessada argumenta que no referido saldo contébil estd compreendido o valor de R$
108.002,03, (ce ito mil, dois reais e trés centavos), relativo a crédito de imposto
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compenséavel da Cecrisa Comércio Internacional S/A, empresa esta incorporada pela
impugnante, que a sucedeu a titulo universal (em direitos e obrigagdes), muito embora
tenha a fiscalizagio, equivocadamente, entendido tratar-se de crédito de outra pessoa
juridica.

Registra que a Cecrisa Comércio Internacional S/A foi incorporada pela
requerente (3 época denominada Trem Administragio e Participagdes Ltda) em
31/12/1998, conforme 8° Alteragdo Contratual de folhas 1.124 a 1.127, onde, inclusive,
faz-se referéncia ao Ativo Circulante, conta “Impostos a Recuperar”, no valor de R$
108.002,03, (cento € oito mil, dois reais e trés centavos), que referem-se a créditos de
imposto de renda na fonte correspondentes a 75.791,11 Ufir, conforme Anexo 3 da
Declaragdo de Rendimentos ano-base 1992, entregue em 31/05/1993 (fls. 1.147 a 1.154,
inclusive versos).

Afirma, ainda, que no ano-calend4rio de 1999, quando a compensac¢io foi
realizada, ndo havia como registra-la no formulario eletrénico da DCTF, apesar de
existir autorizagéo explicita para compensagdo, conforme Ato Declaratério (N ormativo)
n° 14, de 10/09/1998.

Ao final, conclui que seu procedimento foi licito e requer concessdo de prazo
para apresentagdo dos documentos porventura faltantes, bem como a declaragio de
nulidade do langamento impugnado e a suspensio dos procedimentos tendentes
noticia crime de suposto crime contra a ordem tributaria.

3.2.2  Omissdo de Receitas — Ndo-Comprovagdo de Origem (item 2.2 do
Relatorio)

Neste topico, faz referéncia ao processo administrativo n° 11516.001730/00-90 (3
época a empresa operava com a denominagio Trem Emprendimentos Imobili4rios
Ltda.), relativo a langamento a titulo de imposto de renda retido na fonte — IRRF,
incidente sobre remessa ao exterior da importancia de R$ 11.041.281,19 (onze milhdes,
quarenta e um mil, duzentos e oitenta ¢ um reais e dezenove centavos), entre 1992 e
1998, em grande parte para a empresa Agrani S/A, com retorno ao pais somente da
parcela de R$ 1.379.656,00 (um milho, trezentos e setenta e nove mil, seiscentos e
cinqiienta e seis reais).

Em relagdo ao fato acima, alega que a fiscalizagio simplesmente desconsiderou
todos os contratos de empréstimos concedidos para a empresa Agrani e que esta
Delegacia de Julgamento houve por bem anular o auto de infragéio, conforme decisdo
unénime da 4° Turma de Julgamento, que resultou na formalizagio do Acérddo n°
3.805, de 18/03/2004, em anexo.

Aduz que da referida decisdo se conclui que a fiscalizagdo, na oportunidade, nio
logrou éxito na tentativa de desconsiderar os negécios juridicos ali referidos, de sorte
que os empréstimos 4 empresa Agrani S/A e os aportes de capital (investimento)
remanescem validos e eficazes, suscetiveis de dar amparo s remessas ao exterior
naquela ocasido e, se as remessas sio juridicamente validas e definitivamente
comprovadas naquele processo, comprovada estd a origem do numeririo que agora
retornou, no valor de R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta € um mil,
quatrocentos e onze reais), caindo por terra a acusagiio fazendiria ora imposta a
requerente,

Prossegue com seu arrazoado e esclarece que a requerente pertence ao Grupo
Cecrisa e que € perfeitamente razoavel que um grupo empresarial exportador efetue
remessas de divisas periddicas de e para o exterior, inclusive para manter suas
subsididrias no estrangeiro. )
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Adiante, faz um histérico das operagdes que envolveram a remessa dos ja
referidos 11 milhdes de reais, dos quais estariam retornando cerca de 5 milhdes,
considerados pela fiscalizagdo como receitas omitidas.

A Agrani S/A foi constituida em meados de 1993, no Uruguai, tendo como unica
sécia a Cecrisa Internacional S/A, com o objetivo de manter o ritmo de exportagdes sem
a indesejavel interferéncia da situagiio concordatéria do Grupo Cecrisa, como ja narrada
na defesa apresentada contra a primeira autuagdio. A Cecrisa Internacional remeteu
recursos 3 Agrani como adiantamento para futuro aumento de capital e a titulo de
empréstimos.

Tendo incorporado a Cecrisa Internacional, em 1998, a requerente (entdo sob
denomina¢io de Trem Administragio e Participagdes Ltda.) passou a ser titular do
investimento e empréstimos concedidos 34 Agrani. Em 30/07/1999, a impugnante cindiu
parcialmente seu patrim6nio para fins de incorporagdo pela empresa Angra
Empreendimentos ¢ Participagées S/A (doc. 11), empresa esta pertencente ao Grupo
Cecrisa, que passou a ser titular do investimento e empréstimos concedidos a Agrani. O
investimento foi trazido ao patrimdnio da empresa Angra pelo valor de R$ 1,00 (um
real) pelo fato de a empresa Agrani, na ocasido, apresentar patriménio liquido (PL)
negativo, conforme Balango de 31/10/1998.

Nos sucessivos balancgos, anos-calendario de 1999, 2000 e 2001, remanesceu
negativo o patriménio liquido da empresa Agrani, que apresentou PL positivo somente
no ano-calendério de 2002. Em face disto, o0 Grupo Cecrisa vislumbrou a possibilidade
de recebimento de parte dos créditos decorrentes de empréstimos concedidos & Agrani,
que seria vendida em fungdo da extingdo da concordata do Grupo Cecrisa, ndo havendo
mais a necessidade de manutengio de uma subsididria no exterior. Naquele ano (2002),
a Agrani teve lucro de R$ 2.701.784,84 (dois milhGes, setecentos € um mil, setecentos €
oitenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos), e detinha disponibilidades em caixa
no montante de R$ 3.819.855,30 (trés milhdes, oitocentos e dezenove mil, oitocentos e
cinqiienta e cinco reais e trinta centavos).

Antes, porém, da venda da Agrani, sobreveio, em 08/08/2000, o langamento
tributario objeto do ja referido Processo n° 11516.001730/00-90, em que a fiscalizagdo
questiona a remessa ao exterior de cerca de R$ 11 milhGes, dos quais teriam retornado
apenas um R$ 1 milhdo. Em face disto, visando evitar o questionamento do retorno do
numerario ao Brasil, convencionou-se que seria mais adequado fazé-lo diretamente a
empresa que, por incorporagdo, sucedeu aquela que fez as remessas, de sorte que, em
01/07/2002, a Angra Empreendimentos e Participagdes S/A subscreveu e integralizou
aumento de capital na impugnante (naquele momento denominada MDF -
Empreendimentos Imobilidrios Ltda.), no valor de R$ 3.818.507,00 (trés milhdes,
oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete reais) (doc. 17), assim representados:

@) R$ 430.329,00 — totalidade das agdes da Agrani S/A;
(ii) R$ 322.642,00 — créditos de conta corrente com a Agrani S/A;
(iii) R$ 3.065.536,00 — adiantamento para futuro aumento de capital.

Assim, diferente do que entendem os autuantes, nio se pode cogitar a
transferéncia da Agrani para a requerente por valor zero, eis que o patriménio liquido
da investida ja ndo era mais negativo e correspondia, em 30/04/2002 (data do Balanco),
a R$ 429.910,28 (quatrocentos e vinte e nove mil, novecentos e dez reais e vinte e oito
centavos), cujo registro na conta de ativo “investimentos” foi levado a efeito com
equivoco manifesto, considerando que foram englobados, por engano, os valores dos
empréstimos e do adiantame; ara futuro aumento de capital, quando se sabe que
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somente o valor de patriménio da investida deveria ser consignado naquele item.
Pequenas diferencas sdo verificadas nos valores considerados no Balango Patrimonial
da Agrani em relagio aos considerados quando da subscrigdo e integralizacdo de capital
pela empresa Angra, mas que sdo justificadas pelas variagdes cambiais ocorridas.

Ainda segundo o Balango da Agrani, levantado em 30/04/2002, possuia aquela
empresa disponibilidades da ordem de US$ 1,260,000.00 (um milhdo, duzentos e
sessenta mil délares americanos), valor este que, convertido & taxa de cdmbio utilizada
na época, correspondeu a R$ 3.818.507,00 (trés milhdes, oitocentos e dezoito mil,
quinhentos e sete reais), que foi exatamente o montante que a impugnante calculou
seriam remetidos ao Brasil. Entretanto, com a variagdo da taxa de cAmbio entre abril e
outubro de 2002, o mesmo montante em délar correspondia, em outubro de 2002, a R$
4.831.411,00 (quatro milhes, oitocentos e trinta € um mil, quatrocentos € onze reais),
que é o valor presumido pela fiscalizagdo como omissdo de receitas.

Conclui a defendente, neste topico, que a polémica da acusagdo central reside,
efetivamente, no equivoco contébil, e ndo na falta de comprovagio de origem dos
recursos.

Acrescenta, também, que a equivaléncia patrimonial de R$ 1.046.925,22 (um
milhdo, quarenta e seis mil, novecentos e vinte e cinco reais e vinte € dois centavos),
contabilizada em outubro de 2002, representa a desvalorizagio da moeda nacional
ocorrida naquela época e corresponde, exatamente, & diferenga entre o montante de R$
3.818.507,00 (trés milhGes, oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete reais) —
expectativa de retorno em 30/04/2006 — e o valor de R$ 4.865.459,00 (quatro milhdes,
oitocentos € sessenta € cinco mil, quatrocentos e cinqiienta € nove reais) — retorno
efetivo em outubro de 2002, incluindo as remessas de R$ 4.831.411,00 (quatro milhées,
oitocentos e trinta e um mil, quatrocentos e onze reais) € o pre¢o de venda das agdes da
Agrani S/A, no montante de R$ 34.048,22 (trinta e quatro mil, quarenta e oito reais e
vinte e dois centavos).

3.2.3  Dadistribui¢do disfarcada de lucros (item 2.2 do Relatorio)

Em relagio a esta infragdo, a impugnante traz breve relato dos fatos que
ensejaram a autuagdo, a seguir transcritos:

61. Neste item a fiscalizagdo apurou uma diferenca entre o custo de
aquisicdo (R$ 24.000.000,00 — valor grafado erroneamente, alids, no
item 002 do auto de infragdo, no montante de “R$ 24.000.000.000,00”)
e o que denominou “valor de mercado” (R$ 16.301.755,30), na venda
de investimento (participa¢do aciondria) na empresa Delvest
Investimentos e Participagées S/A (“DELVEST”).

()

66. Alega a fiscalizagdo que a primeira operagdo acima (venda da
DELVEST da KLACE para a Requerente) foi feita por valor
“notoriamente superior ao de mercado”, eis que a segunda operagdo
(venda da DELVEST da Requerente para a ANGRA), no entender do
agente fiscal, revelaria o efetivo “valor de mercado” do bem alienado.
Ademais, aponta o agente fiscal que na primeira operagdo a DELVEST
foi adquirida de “pessoa juridica ligada”, e que depois foi vendida “a
outra pessoa juridica ligada”.

Registra que a Delvest foi constituida por escritura piblica de 11/09/1996, como
subsididria integral{art. 251 da Lei n° 6.404/76) da Klace Pisos € Azulejos S/A, e,
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naquele ato, o capital da Delvest foi totalmente integralizado, com trés imoveis
(terrenos e respectivas edificagdes) de propriedade da Klace, cujo valor de R$
25.021.901,35 (vinte e cinco milhdes, vinte € um mil, novecentos e um reais e trinta €
cinco centavos) foi apurado mediante Laudo de Avaliagdo, elaborado por trés peritos.
Posteriormente (em 01/02/1999), a Klace vendeu as agdes da Delvest para a
impugnante (2 época Trem Administra¢io e Participagdes Ltda), pelo valor de RS
24.000.000,00 (vinte e quatro milhGes de reais), conforme Instrumento Particular de
Compra ¢ Venda (fls. 474 e 475) e Aditivo ao Instrumento Particular de Compra e
Venda (fls. 477 € 478).

Afirma que ao integralizar o capital social da Delvest com iméveis objetivava
propiciar a venda dos mesmos por meio de uma pessoa juridica que tivesse condi¢des
de obter as certiddes necessarias para a lavratura da escritura, numa futura e eventual
negociagdo, j4 que a Klace S/A encontrava-se em término de uma concordata. Tendo
em vista a reestruturagdo do Grupo Cecrisa, as atividades ndo cerdmicas deveriam ficar
concentradas na requerente (3 época denominada Trem), incluindo as atividades
imobilidrias. Como a Delvest s6 possuia os ja referidos trés iméveis, que ainda nio
haviam sido negociados, foram suas ag3es vendidas pela Klace para a impugnante, em
01/02/1999, pelo valor de R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais), muito
proximo ao valor do patriménio liquido da Delvest.

Historia que em fins de 1998 ja se acenava para a venda dos iméveis para um
potencial comprador, a Wal-Mart Brasil Ltda., cuja oferta inicial era de R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais). O futuro comprador dos iméveis imp6s como
condi¢do, para concretizar o negécio, que as agdes da Delvest fossem transferidas para
a “holding” Angra Empreend. e Participagdes S/A. Diante da auséncia de outros
interessados na aquisicdo dos iméveis, a impugnante (sob a denominagdo de Trem)
vendeu as agdes da Delvest para a Angra, j4 pelo mesmo prego pactuado com o
comprador. Subseqiientemente, a Wal-Mart Brasil Ltda. adquiriu os imoveis
diretamente da Delvest.

Lembra que as agdes adquiridas pela interessada foram alienadas para Angra
Empreendimentos e Participagdes S/A, em 31/07/1999, ao prego de R$ 16.301.755,30
(dezesseis milhGes, trezentos € um mil, setecentos e cinqiienta e cinco reais e trinta
centavos), conforme Instrumento Particular de Compra € Venda de Agdes (fls. 480 e
481).

Assevera, ainda, que quando a Klace alienou as agbes da Delvest para a
impugnante, em 01/02/1999, ela, vendedora, nfo era pessoa ligada, para fins de
distribuido disfar¢ada de lucros, pois nfo era (e nunca foi) s6cia ou acionista da
requerente, como se exige para aplicagéo do art. 464, inciso II, do RIR/99. Afirma que
sempre teve como sdcios-quotistas, desde sua fundagdo, as pessoas fisicas de Manoel
Dilor de Freitas, Alvaro Roberto de Freitas ¢ Maria Dilza de Freitas Arns (mie de
Alvaro Roberto), observando que naquela época sequer possuia quotista controlador,
situagdo que ocorreu somente a partir de 22/06/1999, quando a empresa Angra
Empreendimentos e Participagdes S/A adquiriu a quase totalidade das quotas em poder
das empresas Daja S/A e Santa Clara S/A, que na oportunidade eram as tinicas quotistas
da impugnante.

Por outro lado, esclarece que a fiscalizagdo deixou de considerar que a aquisi¢io
das agdes da Delvest deu-se por valor préximo do patriménio liquido daquela
sociedade, que ¢ admitido na hipétese de falta do valor de mercado, como
reiteradamente vem decidindo o Primeiro Conselho de Contribuintes.
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Retomando a questdo do controle aciondrio das empresas envolvidas nas
operagdes, faz as seguintes consideragdes (grifos acrescidos):

78. — (...), o acionista controlador da KLACE, segundo consta da AGE
de 31.1.1999, era a Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A, (..) (ou
seja, com 97,77% de um total de 381.403 agées daquela sociedade)(..)
(docs. 32 a 36).

79. — (...) a Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A era controlada pela
Cerdmica Criciuma S/A, que detinha 1.025.897 agées do total de
1.140.390 agées daquela sociedade (ou seja,. 89,96% do capital
votante) (...) (doc. 37).

80. — A Cerdmica Criciuma S/A, por seu turno, era controlada pela
Conventos Comércio e Administragdo de Bens Ltda. (.)(ou seja,
87,05% do capital total), (...) (doc. 40).

81. — A Conventos Comércio e Administracdo de Bens Ltda., de outra
parte, era controlada pela Balnedrio Conventos S/A, (..) (ou seja,
96,72%) (...) (doc.41).

82. — A Balnedrio Conventos S/A, finalmente, possuia na época um
total de 385.556 agées ordindrias nominativas, conforme Atas das
Assembléias Gerais Ordindria e Extraordindria de 30.4.1999 (doc. 42),
das quais 192.778 acdes pertenciam a Manoel Dilor de Freitas
(exatamente 50%). e o restante pertencia a Adolfo Arns (96.394 acées
—ou 25%) e a Maria Dilza de Freitas Arns (também 96.394 acées — ou
25%) (...) (doc. 43).

Das consideragdes acima transcritas, ressalta que, contrariamente ao que a
fiscalizagdo pretendeu caracterizar, ao invocar na autuagdo o art. 466 do RIR/99 (por
ocasidio da venda das ag¢des da Delvest para a requerente, em 01/02/1999), a Klace era
controlada indiretamente pela Balneirio Conventos S/A, que nfio possuia acionista
controlador, eis que nenhum detinha mais de 50% do capital da citada sociedade. De
outra parte, quando a impugnante, por sua vez, vendeu as agdes adquiridas para a
empresa Angra, em 31/07/1999, esta ja era a controladora da requerente (com 99,99%
do capital), tendo o negocio sido realizado por valor que correspondia ao de mercado,
como apontado pela prépria fiscalizagdo (paradigma para fins da acusagdo relativa 3
primeira operag#o).

Com isso, conclui que fica absolutamente descartada a hipétese de aplicagdo dos
arts. 464, I1, e 466, ambos do RIR/99, sendo descabida a autuagio neste ponto.

3.2.4  Reserva de reavaliagdo ndo adicionada ao lucro real

No que tange & infragdo descrita no item 2.4 deste relatério (reserva de
reavaliagio ndo computada no lucro liquido), alega que possuia um terreno de 812.234
m2 , localizado em Ponta da Barra, Laguna/SC, que sofreu reavaliagio em 31/08/1999
(doc. 44), tendo promovido a integralizagdo da respectiva reserva na conta de capital,
em 31/12/1999, no montante de R$ 1.314.500,00 (um milhio, trezentos e quatorze mil e
quinhentos reais). Em 01/01/2002, foi o referido imével utilizado para integralizagio de
aumento de capital subscrito na empresa Colorminas Colorificio € Mineragiio S/A,
conforme Ata de Assembléia (doc. 45).

Entende que o caso em estudo estava regrado pelo art. 436 do RIR/99
(reavaliag@o esponténeade ativos), € passou a ser regulado pelo art. 439 do RIR/99, que

%’\9
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cuida da reavaliagdo de ativos na subscri¢io de capital, aproveitando-se a primeira
reavaliagdo para aqueles fins. Cita o Parecer Normativo CST n° 69/86, que aduz ter
cuidado exatamente da possibilidade de se aproveitar a primeira reavaliagdo
(esponténea do art. 436 do RIR/99) para fins de enquadramento na sistemética de
reavaliagdo na subscrigio de capital.

Conclui que tendo em vista ndo estar o Parecer Normativo CST n° 69/86
revogado, ndo poderia o Fisco contradizer sua prépria orientagdo, de sorte que descabe,
nos termos do art. 100, I, e paragrafo tinico, do CTN (Lei n° 5.172/66), exigéncia de
atualizagdo monetéria, multa e juros, considerando que a impugnante seguiu a risca ato
normativo expedido pela autoridade tributéria.

3.25  Glosa de Prejuizos e de Base de Cdlculo Negativa da CSLL,
compensados indevidamente

Insurge-se contra as glosas de compensagdo de prejuizos fiscais e de base de
calculo negativa da CSLL, anos-calendario 2000 e 2002, que, segundo a fiscalizag#o,
foram utilizados indevidamente, em razdo da recomposigéio da base de calculo do IRPJ
e da CSLL, ano-calendario 1999.

Uma vez que entende ser improcedente a glosa de prejuizos na alienagfio das
agbes da Delvest, no ano-calenddrio de 1999, infragio esta que deu origem as
exigéncias em comento, conclui que descabidas sdo as glosas de compensagio de
prejuizos fiscais e de bases negativas de CSLL, nos anos-calendario de 2000 e 2002.

Prossegue, alegando que tampouco caberia exigéncia de multa mais gravosa, no
percentual de 150%, pois tal multa somente poderia ser cobrada na presenga inequivoca
de “evidente intuito de fraude”, que, segundo entendimento do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, s6 ocorre quando o acusado adota
procedimentos tendentes a ocultagdo de informagdes, de maneira maliciosa. Afirma que
isso, evidentemente, ndo ocorreu no presente caso[s1].

3.2.6  Glosa de compensagdo indevida de IR

Em relag@o a glosa de compensagdo de débito de IRPJ com IRRF, ano-calendério
2002, no valor de R$ 29.473,39 (vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e trés reais e
trinta € nove centavos), alega que ja explicou 2 fiscalizagdo, em atendimento ao Termo
de Intimac8o Fiscal n° 07/2004, que o referido valor ndo foi compensado de fato, pois
ocorreu um equivoco no preenchimento da DIPJ/2003, especificamente na Ficha 12A —
Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real.

Na DIPJ/2003, Ficha 11 — Calculo do Imposto de Renda Mensal por Estimativa,
apurou e informou, nos meses de janeiro e fevereiro, débitos de R$ 130.624,14 (cento e
trinta mil, seiscentos e vinte e quatro mil reais € quatorze centavos) e R$ 4.029,78
(quatro mil, vinte e nove reais e setenta ¢ oito centavos). Como estava apurando
IRPJ/Estimativa com base em balancetes de suspensdo/redugdo, ndo houve imposto a
pagar de marco a dezembro.

Contudo, evidenciando sua boa-fé, deixou de preencher a Linha 16, da Ficha 12
(Imposto de Renda Pago por Estimativa), j4 que ndo havia pago os valores referentes a
janeiro e fevereiro. Assim, na Ficha 12A informou imposto de renda a pagar, mais
adicional, no valor de R 93.153,90 (noventa e trés mil, cento e cinqiienta e trés reais e
noventa centavos) e, na Linha 13, R$ 29.473,39 (vinte e nove mil, quatrocentos e
setenta e trés reais e trinta € nove centavos), a titulo de imposto de renda retido na fonte,
restando a recolher a importincia de R$ 63.680,51 (sessenta e trés mil, seiscentos e
oitenta reais € cj € um centavos).
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Destarte, aduz que os débitos de imposto devidos por estimativa, relativos a
janeiro e fevereiro de 2002, foram incluidos no Programa Especial de Parcelamento —
Paes, motivo pelo qual retificard a DIPJ/2003 para incluir, na Ficha 12A, Linha 17 —
Parcelamento Formalizado de IR sobre a Base de Calculo Estimada, a quantia de R§
134.653,92 (cento e trinta e quatro mil, seiscentos e cinqiienta e trés reais e noventa e
dois centavos). Sendo assim, desnecessario serd a utilizagdo do crédito de IRRF, j& que
os valores parcelados superam o IRPJ devido, reconhecendo que seré preciso retificar,
também, a informagdo da Linha 13 da Ficha 12A, retirando o valor de R$ 29.473,39
(vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e trés reais e trinta € nove centavos). Ndo
obstante este valor tenha sido mantido na contabilidade, a titulo de IR a compensar
(Ativo), o imposto ndo foi, de fato, compensado.

Encerra sua alegagGes nesse topico insurgindo-se contra a multa qualificada de
150% (cento e cinqiienta por cento), pois entende que a manutengdo daquele ativo na
contabilidade corresponderia, quando muito, a um registro inadequado, mas jamais
poderia implicar na presungdo de aquele direito foi exercido, como se tivesse sido
compensado.

3.2.7  Da multa qualificada (150%)

A multa qualificada, no percentual de 150% (cento e cinqiienta por cento), é
exigida em relagdo as infragGes de (i) omissdo de receitas — recebimento de numerario
dos exterior sem comprovagdo de origem (ano-calendario 2002), (ii) distribui¢do
disfargada de lucros (bem adquirido por valor notoriamente superior ao de mercado),
ano-calendario 1999, e (iii) glosa de compensagdo de IRPJ com IRRF, ano-calendario
2002, por falta da efetividade dos créditos utilizados para compensagio.

Alega, em linhas gerais, inexisténcia do evidente intuito de fraude, requisito
necesséario para a qualificagdo da multa. Aduz que a imposi¢do da penalidade mais
severa sO deve ser aplicada nos casos em que o acusado se utiliza de procedimentos
maliciosos tendentes a ocultar informagées do Fisco.

A 3* Turma da DRJ em Florian6polis/SC analisou a impugnagdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acorddo n° 07-8.580, de 15/09/2006 (fls. 1313/1349),
considerou procedente em parte o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

IRRF. CQMPENSAC/fO DE IRRF DE TRABALHO ASSALARIADO.
DECADENCIA DO DIREITO AO CREDITO.

Decai em cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito
tributario, o direito de pleitear a restituigdo/compensagdo de imposto
de renda retido na fonte - IRRF, de sorte que ndo é possivel a
utilizacdo de crédito nessas condigées para compensagdo de deébitos de
IRRF, decorrentes de trabalho assalariado, de periodos
supervenientes.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1999

f-
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GLOSA DE PREJUIZO. AQUISICAO DE ACOES POR VALOR
NOTORIAMENTE SUPERIOR AO DE MERCADO. PESSOA LIGADA.
DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS.

A aquisicdo de agdes de sociedade, de pessoa ligada, por valor
notoriamente superior ao de mercado, presume-se distribuigdo
disfarcada de lucros, impondo-se a glosa do prejuizo correspondente a
diferenca entre o custo de aquisi¢do e o valor da posterior alienagdo,
também realizada a pessoa ligada.

OMISSAO DE RECEITAS. RECURSOS RECEBIDOS DO EXTERIOR.
FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM (Ano-calenddrio: 2002).

Caracteriza-se como omissdo de receitas o recebimento de valores de
origem estrangeira, para os quais ndo tenha o contribuinte logrado
éxito em comprovar a origem.

RESERVA DE REAVALIACAO. BEM IMOVEL. UTILIZACAO PARA
AUMENTO DE CAPITAL EM OUTRA PESSOA JURIDICA. FALTA
DE ADICAO AO LUCRO REAL.

A contrapartida do aumento do valor de bens do ativo (sejam mdveis
ou iméveis), incorporados ao patriménio de outra pessoa juridica, na
subscricdo de capital social com bens, somente ndo é considerada na
determinagdo do lucro real enquanto mantida em conta de reserva de
reavaliagdo, ou seja, se o valor do aumento do ativo, por ocasido da
transferéncia do bem, jd ndo mais estiver em conta de reserva de
reavaliagdo, deve ser oferecido a tributagdo.

AJUSTE ANUAL. GLOSA DE COMIiENSAC/fO DE IR COM IRRF.
CREDITO ATINGIDO PELA DECADENCIA.

Correta a glosa de compensagdo de imposto de renda, apurado no
ajuste anual, se a compensagdo foi efetuada com a utiliza¢do de crédito
de imposto de renda retido na fonte atingido pela decadéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2002
TRIBUTACAO REFLEXA. FALTA DE IMPUGNACAO.

A decisdo proferida em relagdo ao IRPJ aplica-se, no que couber, as
contribui¢des decorrentes, em face da identidade e da estreita relagdo
de causa e efeito entre eles existentes.

Do voto condutor do acérddo extraio os seguintes excertos, para bem esclarecer
os fundamentos e a extensio da decisdo:

2. Do Mérito

2.1.Falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte- IRRF

[...]
Contudo, ainda que a impugnante tenha se empenhado em comprovar seu direito
creditério (muit ora ndo tenha obtido éxito em conseguir a totalidade dos informes
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de rendimentos correspondentes, que deveriam estar sob sua guarda, para exibi¢do ao
Fisco), nio pode mais pleitear administrativamente a restituicdo, em face da
decadéncia. Vejamos.

O alegado direito creditério reporta-se ao ano-base de 1992, e as compensagdes
deram-se a partir do ano-calendério de 1999, més de janeiro, ou seja, sete anos depois.
Mesmo em relag@o a retengfio efetuada no més de dezembro de 1992, ja ndo poderia
mais a impugnante efetuar a compensag&o, pois neste caso o prazo fatal seria dezembro
de 1997. Decorridos cinco anos da data da extingdo do crédito tributario extingue-se o
direito de pleitear a restituigdo, nos termos do art. 168, inciso I, do CTN, c/c art. 165, 1,
do mesmo diploma legal.

Em face do exposto, deve ser mantida a exigéncia a titulo de IRRF, anos-
calendario 2000, 2001 e 2002, decorrente das glosas efetuadas no més de janeiro de
1999.

2.2. Omissdo de Receitas — Falta de comprovagio de origem

A omissdo de receitas, conforme relatério fiscal (fls. 327 a 339), deu-se em razdo
da falta de comprovagdo de origem dos seguintes depésitos, junto ao Banco ABN Amro
S/A, oriundos do exterior:

Ord. Data Valor (R$)
1 15/10/2002 [ 1.748.920,00
2 17/10/2002 | 1.896.790,00
3 18/10/2002 [ 951.725,00
4 | 22/10/2002| 233.976,00
Total 4.831.411,00

Informam os agentes fiscais que os valores acima foram registrados no Livro
Diério n° 14, pagina 83, a débito da conta contébil 0001.1102.00002 — Banco Real, e
pagina 35, a_crédito da conta contdbil n° 0001.3101.00036 — Agrani S/A (Ativo
Permanente — Participagdes Control./Coligadas), com o histérico “BAIXA REF
VENDA MDF EMPREEND IMOBIL”, indicando que teria ocorrido a venda, por parte
da impugnante (na ocasiio denominada MDF Ltda), de sua controlada Agrani S/A —
Uruguai. Esta tltima conta também registra langamento a_crédito, em 28/10/2002, no
valor de R$ 34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte e um reais e vinte e dois centavos), a
débito de “Diversos”, com histérico “N/ VENDA INVESTIM AGRANTI”, e, nos dias
31/10/2002 e 30/11/2002, langamentos a_débito referentes a “AJUSTE P/ EQUIV
PATRIMONIAL”, nos valores de R$ 1.017.904,00 (um milhdo, dezessete mil,
novecentos € quatro reais) e R$ 29.021,22 (vinte e nove mil, vinte e um reais e vinte e
dois centavos), respectivamente, que tiveram como contrapartida a conta n°
0003.6100.000001 — Equivaléncia Patrimonial.

A conta contdbil n® 0001.3101.00036 - “c/c Agrani S/A” registra, ainda,
langamento a_débite, em 01/07/2002, no valor de R$ 3.818.507,00 (trés milhdes,
oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete reais), a crédito da conta 0002.5101.00001 —
Capital Social, referente a aquisigdo de 694.274 quotas (conforme alteragio contratual).
Este € o saldo inicial da referida conta, em 01/07/2002.

Em sintese, os langamentos contabeis em questio, efetuados nos meses de julho e
outubro de 2002, assim se apresentaram:

Débito - Agrani S/A (Investimentos) 3.818.507,00
Crédito - Capital Social 3.818.507,00
is}g&o de 694.274 quotas cfe. alter. contr. -

~d #— i}
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Débito - Banco Real (Circulante) 4.831.411,00
Crédito - Agrani S/A (Investimentos) 4.831.411,00
- Baixa ref- venda MDF Empreend. Imobil. -

Débito - Diversos 34.021,22
Crédito - Agrani S/A (Investimentos) 34.021,22
- N/ venda investim Agrani -

Débito - Agrani S/A (Investimentos) 1.046.925,22
Crédito - Equivaléncia Patrimonial 1.046.925,22
- Ajuste p/ Equiv. Patrimonial n/ data -

O langamento relativo ao aporte de capital, no valor de R$ 3.818.507,00 (trés
milhGes, oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete reais), somado ao langamento
referente ao ajuste de equivaléncia patrimonial, no valor de R$ 1.046.925,22 (um
milhdo, quarenta e seis mil, novecentos e vinte e cinco reais € vinte e dois centavos),
totaliza o valor de R$ 4.865.432,22 (quatro milhdes, oitocentos e sessenta e cinco reais
¢ vinte e dois centavos), que corresponde, numericamente, & soma dos recursos
recebidos do exterior com o valor de R$ 34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte € um reais
e vinte e dois centavos), este registrado como venda do investimento na Agrani S/A, em
28/10/2002.

Importa esclarecer que o aporte de capital na impugnante originou-se da 21°
Alteragdio Contratual (fls. 444 a 447), de 30/07/2002, segundo a qual a sécia Angra
Empreendimentos e Participagdes S/A, detentora de 99,99% do capital da defendente,
efetuou a subscrigdo de 694.274 quotas com ativos, compostos por R$ 430.329,00
(quatrocentos e trinta mil, trezentos e vinte e nove reais) representativos da “totalidade
das agdes da Agrani S/A”, R$ 3.065.536,00 (trés milhSes, sessenta e cinco mil,
quinhentos e trinta e seis reais) relativos a4 “Adiantamento para futuro aumento de
capital na Agrani S/A”, e R§ 322.642,00 (trezentos e vinte e dois mil, seiscentos e
quarenta e dois reais) correspondente a “Créditos em conta corrente com a Agrani S/A”.

Em 02/10/2002, ou seja, pouco mais de dois meses depois de ter a impugnante se
tornado controladora da Agrani S/A, hé registro de que os quotistas da defendente
teriam se reunido para o fim de aprovarem o retorno de aporte de capital efetuado nesta
empresa, em 20/10/1997, no valor correspondente a U$ 1,260,000.00 (um milhio,
duzentos e sessenta mil ddlares), conforme Ata de Reuniio de Quotistas da MDF
Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (folhas 449 a 453). Este valor, traduzido & moeda
corrente nacional, equivale aos R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e
um mil, quatrocentos e onze reais) recebidos do exterior, em remessas efetuadas nos
dias 15, 17, 18 e 22/10/2002 (conforme cdpias dos extratos do sistema Sisbacen, do
Banco Central do Brasil S/A, as folhas 455, 457, 459 e 461), registradas na
contabilidade da impugnante como sendo baixa do investimento na Agrani S/A.

Contudo, apds registrar contabilmente a venda da participagdo societdria na
Agrani S/A, que figurava em sua contabilidade pelo valor de R$ 3.818.507,00 (trés
milhdes, oitocentos e dezoito mil, quinhentos e sete reais), a impugnante efetuou trés
langamentos contabeis na conta de investimentos: em 28/10/2002, crédito no valor de
R$ 34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte € um reais e vinte e dois centavos), descrito
como venda de investimento na Agrani S/A; em 31/10/2002, débito no valor de R$
1.017.904,00 (um milhdo, dezessete mil, novecentos € quatro reais), descrito como
ajuste de equivaléncia patrimonial; e, em 30/11/2002, débito R$ 29.021,22 (vinte e
nove mil, vinte e um reais e vinte e dois centavos), também descrito como ajuste de
equivaléncia patrimonial.
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Como se verifica, ap0s ter registrado a alienag@o de seu investimento na Agrani
S/A, a impugnante langou contabilmente ajustes de equivaléncia patrimonial, no
montante de R$ 1.046.925,22 (um milhdo, quarenta e seis mil, novecentos e vinte e
cinco reais e vinte e dois centavos). Ora, se ja ndo detinha mais o investimento, qual a
justificativa para a realizagdo do referido langamento? N#o ha esclarecimentos
satisfatérios para esta indagagéo.

Por outro lado, se de fato foi o investimento alienado, pelo valor de R$
4.865.432,00 (quatro milhdes, oitocentos e sessenta € cinco mil, quatrocentos e trinta e
dois reais), que corresponde & soma das remessas recebidas do exterior com o valor de
R$ 34.021,22 (trinta e quatro mil, vinte e um reais e vinte e dois centavos), descrito
contabilmente como venda de investimento da Agrani S/A, com quem a operagio de
venda teria sido realizada? Em outras palavras, quem adquiriu a Agrani S/A? A luz do
que dos autos consta, a propria Agrani S/A foi a responsavel pela remessa dos R$
4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta € um mil, quatrocentos e onze reais)
recebidos pela impugnante do exterior. Como poderia a Agrani S/A adquirir a si
propria? Esta questdo também ndo restou esclarecida.

A impugnante procura se justificar alegando que o que houve, de fato, foi um
equivoco contabil. Assevera que incorreu em erro ao englobar, na conta contébil de
investimentos “Agrani S/A”, os valores dos empréstimos, R$ 322.642,00 (trezentos e
vinte e dois mil, seiscentos e quarenta e dois reais), € do adiantamento para futuro
aumento de capital, R$ 3.065.536,00 (trés milhes, sessenta e cinco mil, quinhentos e
trinta e seis reais), pois ali deveria estar registrado somente o valor do patriménio
liquido da Agrani S/A, equivalente a R$ 430.329,00 (quatrocentos e trinta mil, trezentos
e vinte e nove reais), conforme Balango daquela empresa de 30/04/2002 (informa
pequenas divergéncias nos valores, que seriam decorrentes de variagio cambial).

Prossegue, afirmando que os valores recebidos do exterior tém relagio com
remessas outrora efetuadas, entre os anos de 1992 e 1998, no valor de R$ 11.041.281,19
(onze milhdes, quarenta e um mil, duzentos e oitenta e um reais e dezenove centavos),
em grande parte para a Agrani S/A. Aduz, a fl. 352, que a acusagdo fazendéria decorre,
ao que parece, de equivoco que vem a se somar a outros ja cometidos pela fiscalizaggio,
fazendo referéncia ao processo administrativo n® 11516.001730/00-90, que tratou de
langamento a titulo de IRRF incidente sobre remessas de capital de fonte situada no
pais a pessoa juridica situada no exterior. O langamento foi impugnado e resultou no
Acérdio DRI/FNS n° 3805, de 18/03/2004, que o julgou improcedente (fls. 1294 a
1309). Ao que interessa para o presente julgamento, importa transcrever trecho do
relatério fiscal, colacionado pela autoridade julgadora daquele litigio, (fls. 1297):

Dos recursos remetidos para o exterior, através da conta “CC5” para
a empresa Agrani S/A, a titulo de mutuo e/ou aporte de capital,
restaram contabilizados os valores lan¢ados a titulo de Adiantamento
para futuro aumento de capital, e c/c Agrani S/A, no montante de R$
3.297.589,48 (trés milhoes, duzentos e noventa e sete mil, quinhentos e
oitenta e nove reais e quarenta e oito centavos) e R$ 1.346.319,15
(Hum milhdo, trezentos e quarenta e seis mil, trezentos e dezenove
reais e quinze centavos), respectivamente; sendo que, em 30/07/1999,
através da 12° Alteracdo Contratual os referidos valores foram
transferidos para a empresa ANGRA Empreendimentos e Participagées
Ltda., por cisd@o parcial do patriménjo liquido, vide docs. Fls. 144 a

149.

(grifei)
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Por ocasidio daquela agdo fiscal, os autuantes descaracterizaram as operagdes de
mutuo, entendendo que os contratos teriam sido efetuados para ocultar a ocorréncia de
operagdes sujeitas ao IRRF, ou seja, as questdes orbitavam em torno da existéncia
juridica dos contratos de miituo/empréstimos, para fins de se verificar se as remessas de
recursos sofreriam ou nfio retengdo de imposto na fonte. Ao apreciar as alegagSes
trazidas pela impugnante, entdo denominada Trem Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., a autoridade julgadora concluiu que os investimentos realizados na empresa

Agrani S/A nio foram descaracterizados, como se depreende do seguinte trecho do voto
(fls. 1302):

Além dos aspectos ja mencionados, a impugnante ressalta que “a
fiscalizagdo descaracterizou apenas os contratos de mutuo (segundo
paragrafo do item 3 do termo, pag. 7/10), mas ndo descaracterizou os
investimentos diretos em subsididrias no exterior, tendo lancado o
imposto de renda na fonte, todavia, sobre remessas efetuadas nos dois
casos (vide demonstrativo da pag. 8/10 do termo).”

De fato, na parte final do relatorio de fiscalizagdo s6 hd referéncia
expressa a descaracterizagdo dos ‘“‘contratos de mutuo e/ou
empréstimos”, todavia, em todo o relatorio os autuantes reportam-se
também as operagoes sujeitas ao IRRF (fl. 508), sob o titulo de “Inv.
Diretos Ext. Subsididrias/Filiais — Agrani S/A, e representam cerca de
90% do valor langado.

De qualquer forma, o que se constata é que os investimentos realizados
na empresa Agrani S/A ndo foram descaracterizados, pois, a principio,
Joram utilizados de forma legitima na criagao de subsididaria destinada
a manter e fomentar as exportagées do grupo empresarial como alega
a impugnante e, posteriormente, os valores foram transferidos para a
empresa Angra Empreendimentos e Participagées, conforme
documento juntado pelos autuantes (fls. 144 a 149). E que ndo hd
elementos que permitam contradizer de forma segura os motivos
expostos pela impugnante.

(grifei)

No presente caso, o que pode ser aproveitado do que foi apreciado no processo
administrativo n° 11516.001730/00-90, e tem relagdo com as questdes levantadas no
litigio ora analisado, ¢ o fato de que os investimentos efetuados na Agrani S/A foram
considerados legitimos, de modo que se podem ter como validos os registros a titulo de
“Adiantamento para futuro aumento de capital” e “C/c Agrani S/A”, nos valores de R$
3.297.589,48 (trés milhGes, duzentos € noventa e sete mil, quinhentos e oitenta e nove
reais e quarenta e oito centavos) € R$ 1.346.319,15 (um milhdo, trezentos e quarenta e
seis mil, trezentos e dezenove reais e quinze centavos), respectivamente, que restaram
na contabilidade da defendente apds a remessas de recursos & Agrani S/A e foram,
posteriormente, em decorréncia de cisdo ocorrida em 30/07/1999, transferidos para o
patriménio da empresa Angra Empreendimentos e Participagdes S/A.

Retornando ao caso em aprego, ja é possivel se chegar a algumas conclusdes a
partir das constatagdes acima descritas. Vejamos.

A partir de 30/07/1999, a empresa Agrani S/A, que até entdo era controlada pela
impugnante, passou a integrar o patrim6énio da empresa Angra Empreendimentos e
ParticipagGes S/A, em face de cisdo ocorrida na mesma data na impugnante. A Agrani
S/A foi transferida pelo valor de R$ 1,00 (um real), pois, segundo a impugnante, o
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patriménio liquido daquela empresa, na ocasiio, era negativo. Também foram
transferidos para a Angra S/A: crédito em conta corrente junto 4 Agrani S/A, no valor
de R$ 1.346.319,15 (um milh3o, trezentos e quarenta e seis mil, trezentos e dezenove
reais e quinze centavos), ¢ Adiantamento para futuro aumento de capital, no valor de
R$ 3.297.589,48 (trés milhdes, duzentos e noventa e sete mil, quinhentos e oitenta e
nove reais e quarenta e oito centavos). Ou seja, a empresa Angra S/A passou a ser
detentora da Agrani S/A e, por conseguinte, credora dos direitos a ela vinculados.

A partir da 21° Alteragéo Contratual (fls. 444 a 447), assinada em 1%07/2002, e
registrada na Jucesc somente em 30/09/2002 (trés meses depois), a empresa Agrani S/A
volta ao controle da impugnante, em face de subscrigio de aumento de capital
promovida pela empresa Angra, cuja integralizagio deu-se exclusivamente com ativos,
conforme Balango levantado pela subscritora em 30/06/2002, representados pela (i)
totalidade das agdes da Agrani S/A, no valor de R$ 430.329,00 (quatrocentos e trinta
mil, trezentos e vinte e nove reais), (ii) Adiantamento para futuro aumento de capital na
Agrani S/A, no valor de R$ 3.065.536,00 (trés milhdes, sessenta e cinco mil, quinhentos
¢ trinta e seis reais), e (iii) Créditos em conta corrente com a Agrani S/A, de R$
322.642,00 (trezentos e vinte e dois mil, seiscentos e quarenta e dois reais).

Nos Balangos da empresa Agrani S/A, apresentados pela interessada e resumidos
a folha 337 (relatério fiscal), o adiantamento para futuro aumento de capital (descritos
como “Aportes Fut Aum Cap™), no valor de R$ 3.297.589,48 (trés milhdes, duzentos e
noventa e sete mil, quinhentos e oitenta e nove reais e quarenta e oito centavos), repete-
se nos encerramentos de 31/10/1999, 31/10/2000 e 31/10/2001, passando esse valor
para R$ 3.065.537,00 (trés milhes, sessenta e cinco mil, quinhentos e trinta e sete
reais) no Balango de 30/04/2002, sem que haja qualquer explicagio a respeito dessa
redugdo. J4 o Capital Integralizado manteve-se inalterado até 31/10/2002; por seu turno,
o saldo da conta descrita como Capital a Integralizar repete-se até 30/04/2002,
figurando com saldo zerado no Balango de 31/10/2002. Ou seja, as remessas outrora
efetuadas, a pretexto de aumentar o Capital Social da Agrani S/A, jamais atingiram o
objetivo pretendido, qual seja, 0 aumento do capital social. Isso é o que denotam os
Balangos apresentados.

Outro fato que se pode depreender, entre o periodo das remessas para o exterior e
a reaquisi¢do, pela impugnante, do controle societario da Agrani S/A, ¢ a redugio de
mais de um milhdo de reais na conta corrente cont4bil desta empresa, quando
comparado o saldo existente em 30/07/1999 com o saldo de 30/06/2002; j a conta de
adiantamento para futuro aumento de capital, apresentou, a principio, pequena redugdo
no saldo. Ora, se a c/c Agrani S/A, que registra (em tese) os alegados empréstimos,
sofreu redugiio em seu saldo, uma das conclusdes a que se pode chegar é de que teria
ocorrido liquidagdo de parte da suposta divida da Agrani S/A. No tocante & redugio do
saldo da conta de Adiantamento para futuro aumento de capital, nenhuma explicagdo
foi trazida aos autos, apesar de os Balangos da Agrani S/A (fls. 434, 436, 438 ¢ 442),
contas “Capital Integrado” e “Capital Integrado en Tramite”, indicarem os mesmos
saldos desde 31/10/1998.

Por outro lado, em que pesem as consideragdes feitas acerca dos Balangos da
Agrani S/A, que poderiam, de alguma forma, dar suporte aos langamentos contdbeis
efetuados pela impugnante, deixaram eles de atender a formalidades exigidas pela
legislagdo brasileira. E que muito embora os balangos aparentem uma estrutura
semelhante as demonstragSes contébeis elaboradas no Brasil, foram elaborados em
idioma estrangeiro (apesar de indicarem valores em reais). Além disso, sio copias
simples, assinadas por uma unica pessoa, identificada como Daniel Gonzalez Cotelo,
“Contador Publico”, e estio desacompanhadas de quaisquer outros documentos que
pudessem esclarecer a composigdo dos saldos apresentados nas contas ali descritas, ou
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mesmo capazes de certificar que o profissional que assinou os Balangos possuia
poderes para tanto. Diante disso, longe estdo os ditos balangos de servir como prova.

Registre-se, ainda, que segundo a Norma Brasileira de Contabilidade NBC T 1,
de 28/07/2001, as informagGes contdbeis devem ser expressas no idioma nacional,
sendo admitido o uso de lingua estrangeira somente no caso de inexisténcia de palavra
com idéntico significado na lingua portuguesa. Ora, ainda que o Cédigo de Etica do
Profissional Contabilista, em seu art. 3° inciso IV, vede ao contador assinar
documentos ou pegas contdbeis elaborados por outrem, alheio i sua orientago,
supervisdo e fiscalizagdo, remanesce-lhe a obrigagdo de efetuar a tradugdo dos balangos
em idioma e moeda corrente nacionais.

Diante desse quadro, néo podem os referidos balangos patrimoniais ser aceitos
como prova, €, por conseguinte, ndo hd como dar crédito aos saldos neles
representados.

Destarte, mesmo que se admitissem como corretos os balangos da Agrani S/A,
cumpre notar, também, o fato de ter a impugnante classificado como investimentos,
incorretamente, a totalidade dos ativos transferidos pela empresa Angra S/A, a titulo de
integralizacdo de capital, quando o correto seria registrar como investimentos somente
o valor representativo das agdes da Agrani S/A, no valor de R$ 430.329,00
(quatrocentos e trinta mil, trezentos e vinte e nove reais), valor este, ali4s, que deveria,
em tese, representar o Patriménio Liquido da Agrani S/A naquela data (01/07/2002).
Esta incorregdo ¢ reconhecida pela prépria impugnante.

Em verdade, a alienagdo da Agrani S/A ndo ficou bem esclarecida, j4 que nos
autos néo hé indicagdo de quem teria adquirido a empresa. Ao mesmo tempo em que os
langamentos contébeis registram que a aliena¢io deu-se pelo valor de R$ 34.021,22
(trinta e quatro mil, vinte € um reais e vinte e dois centavos) mais a importancia de R$
4.831.411,00 (quatro milhGes, oitocentos e trinta € um mil, quatrocentos e onze reais), a
impugnante, diferentemente, aduz que este ultimo valor refere-se ao retorno do
numerario enviado para a Agrani S/A h4 mais de trés anos.

Como se ndo bastassem as incorregdes contébeis acima apontadas, a impugnante
registrou contabilmente ajustes de equivaléncia patrimonial, referentes ao investimento
na Agrani S/A, em dois momentos diferentes: (i) em 31/10/2002, no valor de R$
1.017.904,00 (um milhdo, dezessete mil, novecentos e quatro reais), e, (ii) em
30/11/2002, débito R$ 29.021,22 (vinte e nove mil, vinte e um reais e vinte e dois
centavos). Estes lancamentos s@o totalmente sem propésito, eis que foram efetuados
quando a impugnante j4 nio mais era controladora da Agrani S/A. Ainda que fosse
possivel efetuar o ajuste da participagio societdria na sociedade controlada, por
equivaléncia patrimonial, a impugnante deveria té-lo feito antes da alienagdo, pelo valor
do patriménio liquido, com base em balango ou balancete de verificagio da investida,
levantado na data de alienagdo ou até trinta dias, no méximo, antes dessa data. Ou seja,
o balango (ou balancete) que serviria como suporte para eventual ajuste de equivaléncia
patrimonial deveria ter sido elaborado entre 1°/06 e 1°/07/2002. Diversamente disso, a
interessada apresentou singela planilha, denominada “Conciliagio da Equivaléncia
Patrimonial Registrada no Investimento da Agrani em Outubro de 2002”, na pretenséo
de justificar os langamentos efetuados. Por 6bvio, ndo foi a planilha aceita para o fim
pretendido; e nem poderia ser diferente.

Assim, considerando o tumulto promovido pela impugnante em sua
contabilidade, bem como as informagdes desencontradas, prestadas pela interessada,
conflitantes com sua prépria contabilidade e com os elementos trazidos aos autos,
entendo ndo ter sido comprovada a rglagio entre os recebimentos de recursos do
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exterior, no montante de R$ 4.831.411,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta € um mil,
quatrocentos € onze reais), € as remessas efetuadas em anos anteriores, como quer fazer
crer a impugnante. Logo, ndo restando provada a origem dos recursos recebidos pela
impugnante, deve o langamento ser mantido nesta parte.

2.3. Da distribuigdo disfargada de lucros
[...]

Para a aplicag@o do dispositivo, o valor da aquisi¢io tem de ser “notoriamente
superior” ao de “mercado” e o bem pertencer a “pessoa ligada”, seja pessoa fisica ou
pessoa juridica.

Assim, a primeira questdo a ser enfrentada diz respeito ao alcance da expressdo
“notoriamente superior” [...]

[.]

No caso em concreto, a impugnante alega que o valor de aquisigio das a¢des da
Delvest, por R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais), em fevereiro de 1999,
deu-se por valor muito préximo ao do Patriménio Liquido daquela empresa, que era de
pouco mais de R 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais), e cujo capital social,
quando da constitui¢io da empresa, em 1996, fora integralizado totalmente com
imo6veis (terrenos e correspondentes edificagdes), que foram objeto de laudo de
avaliagdo elaborado por trés peritos.

De fato, a “Escritura Publica de Constitui¢io de Sociedade An6nima Subsidi4ria
Integral” (fls. 463 a 472) registra que os imGveis que serviram como integralizagio do
capital da Delvest sofreram reavaliagdo, por trés peritos. Contudo, nio se adentrard no
mérito do citado laudo de avaliagio, haja vista que sequer foram objeto de
questionamento por parte dos autuantes.

Destarte, deve-se ter em conta que o referido laudo pericial foi elaborado,
reforce-se, cerca de trés anos antes da aquisi¢io das agdes da Delvest, cujo valor
patrimonial tem relagfo direta com os iméveis registrados em seu Ativo Permanente.

[.]

De outra parte, assim como foi elaborado laudo pericial para fins de reavaliaggo
do valor dos iméveis em questdo, em 1996, deveria a Klace, entio controladora da
Delvest, ter adotado o mesmo procedimento no ano de 1999, por ocasido da alienagio
das agBes de sua subsididria integral, j4 que a operagdo ocorria trés anos depois e, no
final do ano de 1998, acenava-se para a venda dos iméveis para a empresa Wal-Mart
Brasil Ltda., pelo valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milh&es de reais). Este era o prego
de mercado, que, alids, foi o praticado quando da alienagio do investimento da
impugnante para a empresa Angra (“holding”), conforme Instrumento Particular de
Compra e Venda de Agdes (fls. 480 e 481). Esclarega-se, outrossim, que este contrato
de compra e venda previa que o pagamento das a¢des seria em 48 (quarenta e oito)
parcelas iguais e sucessivas, com o primeiro pagamento somente em 10/01/2001, a
partir do qual incidiriam juros de 0,5% ao més. Também se acordou que toda a
atualizagiio monetéaria porventura recebida pela Delvest, em decorréncia da venda de
seus iméveis para a Wal-Mart do Brasil Ltda., complementaria o prego pactuado. A
referida venda dos iméveis finalizou ao prego de RS 16.301.755,30 (dezesseis milhdes,
trezentos e um mil, setecentos e cinqiienta e cinco reais e trinta centavos), conforme
copias de cheques a folha 189, emitidos em 23/11/1999, por Wal-Mart do Brasil Ltda.,
em favor de Delvest Investimentos e Participagdes S/A.
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Logo, constata-se que o preco de mercado estava muito aquém dos RS
24.000.000,00 (vinte e quatro milhGes de reais) pactuados entre a impugnante e a Klace
S/A, prego este que sequer fora integralmente pago, como indica o “Aditivo ao
Instrumento Particular de Compra e Venda de Ag¢des da Delvest Investimentos e
Participagbes, Celebrado em 01/02/99” (fls. 477 e 478). Segundo o citado aditivo,
assinado somente em 02/01/2001 (cerca de um ano e meio depois da venda da Delvest
para a Angra), a impugnante pagou para a Klace, em 24/11/99, a parcela de R$
16.301.755,30 (dezesseis milhGes, trezentos e um mil, setecentos e cinqgiienta e cinco
reais € trinta centavos), ou seja, repassou exatamente o valor correspondente ao
desembolso efetuado pela empresa Wal-Mart, em 23/11/99, pela aquisigdo dos iméveis
da Delvest. O pagamento do saldo devedor, no valor de R$ 7.698.244,70 (sete milhdes,
seiscentos e noventa e oito mil, duzentos e quarenta e quatro reais e setenta centavos),
segundo o mesmo “aditivo”, foi prorrogado para ser realizado até 01/08/2003, em
créditos, bens ou direitos. Este valor, alids, corresponde exatamente ao prejuizo
registrado contabilmente na impugnante.

Diante do quadro acima, dividas ndo restam de que houve aquisigio de bens por
valor notoriamente superior ao de mercado, considerando que o valor do patriménio
liquido da Delvest tinha relagéo direta com o valor dos iméveis que estavam registrados
em sua contabilidade (Ativo Permanente), cujo valor de mercado estava muito aquém
daquele pactuado entre a impugnante e a Klace.

Cumpre, agora, verificar se a empresa Klace, figurava como pessoa ligada antes
da alienagio das agdes da Delvest para a impugnante. Vejamos.

Como no relatdrio se viu, a Klace vendeu as agdes da Delvest para a impugnante
(2 época Trem Administragio e Participagdes Ltda) em 01/02/1999, pelo valor de R$
24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais), conforme Instrumento Particular de
Compra e Venda (fls. 474 e 475) e Aditivo ao Instrumento Particular de Compra e
Venda (fls. 477 e 478).

No dia imediatamente anterior a alienagio das agdes da Delvest, ou seja, em
31/01/1999, a Klace incorporou a empresa Incocesa S/A, cujo quadro societrio era
composto por Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A, Cecrisa Comércio Internacional
S/A, Cesario Rogério e José Zimmermann Junior. A Klace, por seu turno, tinha como
socios a empresa Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A (acionista controlador) e
Manoel Dilor de Freitas. J4 a Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A tinha em seu
quadro societrio a Florestal Sociedade Anénima e Dinisa Distribuidora de Insumos
Industriais S/A. Eram sécios da Florestal Sociedade Anénima: Balne4rio Conventos
Sociedade Anénima, Manoel Dilor de Freitas, Adolfo Arns e Maria Dilza de Freitas
Arms.

A impugnante (entdo denominada Trem Administragio e Participagdes Ltda), por
ocasido da aquisi¢do das agdes da Delvest, tinha como s6cios Manoel Dilor de Freitas,
Alvaro Roberto de Freitas Ams e Maria Dilza de Freitas Arns, que foram excluidos
da sociedade somente em 05/05/1999.

Como se depreende, Manoel Dilor de Freitas, participava como sdcio tanto na
alienante (Klace) como na adquirente (impugnante). J4 Maria Dilza de Freitas Arns,
figurava como sécia da adquirente (impugnante) e participava, indiretamente, como
sécia da alienante (Klace), eis que figurava no quadro societario da Florestal Sociedade
Anénima, que era socia da Cecrisa Revestimentos Cerdmicos S/A, que, por fim,
controlava a Klace Sociedade An6nima Pisos e Azulejos (alienante).
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A legislagio que rege a matéria, ja citada em paragrafo precedente (art. 465 do
RIR/99), considera como pessoas ligadas (i) o socio ou acionista da pessoa juridica,
mesmo quando outra pessoa juridica; (ii) o administrador ou o titular da pessoa juridica;
ou (iii) o conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do sécio pessoa
fisica, do administrador ou do titular da pessoa juridica.

A norma vigente no Regulamento do Imposto de Renda nio exige que o
beneficiario tenha participagdo relevante no capital social da pessoa juridica, para que
se caracterize a distribuigdo disfargada de lucros. Em verdade, a participagio relevante
no capital votante e nas decisdes da pessoa juridica ¢ figura de que se vale o art. 466 do
RIR/99, que prevé hipétese em que a pessoa juridica € a pessoa ligada efetuam o
negocio com “intermediacio” de outrem, ou, ainda, hipétese em que o negécio &
efetuado diretamente com sociedade na qual a pessoa ligada tenha, direta ou
indiretamente, interesse. Logo, a posi¢do de controlador, como entende a impugnante,
ndo ¢ necessiria para fins de aplicagdo do art. 464 do RIR/99, ou seja, quando o
negocio for efetuado diretamente entre a pessoa juridica € a pessoa ligada (fisica ou
juridica). Este € o caso em aprego.

[..]

Com essa fundamentagio, mantenho a imposi¢do tributéria apurada a partir da
presungdo de distribuigdo disfargada de lucros.

2.4. Reserva de reavaliagio ndo adicionada ao lucro real

[.]

[...], o aumento de valor do bem, enquanto mantido em conta de reserva de
reavaliagdo, nio serd computado na determinagio do lucro real (Art. 434 do RIR/99),
exceto se for utilizado para aumento de capital social (Art. 435, II, do RIR/99). No caso
de bens iméveis, mesmo havendo incorporagio ao capital social a reserva constituida
também ndo serd computada no lucro real (Art. 436 do RIR/99). Da mesma forma, no
caso de bens incorporados ao patriménio de outra pessoa juridica (sejam bens
moéveis ou iméveis), quando haja subscrigio de capital social em bens, a contrapartida
do aumento do valor dos bens, enquanto mantida em conta de reserva de

reavaliaciio, também néio integrarg o lucro real.

No caso em aprego, a impugnante promoveu reavaliagio de imdvel em
31/08/1999, contabilizando o valor de R$ 1.314.500,00 (um milhdo, trezentos e
quatorze mil e quinhentos reais) como reserva de reavaliagio. Em 31/12/1999, a
referida reserva foi incorporada ao capital social da empresa. Posteriormente, 0 bem
imével objeto de reavaliagdo foi utilizado para subscrigdo e integralizagdo de capital em
outra empresa, a Colorminas Colorificio e Mineragio S/A, pelo valor do bem acrescido
da reavaliagio.

A luz da legislagdo acima transcrita, no ano-calendéario de 1999, por ocasido da
incorporagdo da reserva de reavaliagdo ao capital social da impugnante, nio havia
obrigatoriedade de computé-la na determinag&o do lucro real (Art. 436 do RIR/99).

Outrossim, & luz do art. 437, a reserva de reavaliagdio relativa a bens iméveis,
incorporada ao capital, deveria ser considerada na determinagio do lucro real na
hipétese de realizagéio do bem, inclusive mediante alienagio, sob qualquer forma, como
preveé o art. 435, inciso II, do RIR/99. Isso ocorreu no presente caso. De se ver.

Em 01/01/2002, a impugnante promoveu a subscri¢io e integralizagio de capital
na empresa Colorminas S/A, pelo valor do imével reavaliado. Ora, se 0 bem imével
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reavaliado foi incorporado ao patrim6nio de outra pessoa juridica, para fins de
integralizagdo de capital social, ndo resta divida de que estamos diante de hipétese de
realizagdo de reserva de reavaliagdio, j4 que a transferéncia do bem imével para o
patriménio de outra pessoa juridica se amolda ao termo juridico “alienagdo™ [...]

[...]

Diferente seria se a impugnante tivesse efetuado a reavaliagio j4 com vistas a
subscricdo de capital ¢ mantivesse, a contrapartida do aumento do valor do bem
incorporado ao patrimé6nio da outra pessoa juridica, em conta de reserva de reavaliaggo,
como preceitua o art. 439 do RIR/99. No caso em aprego, a reavaliacio foi efetuada
cerca de dois anos antes da subscri¢do e integralizagdo de capital na Colorminas S/A
(01/01/2002), € a reserva de reavaliag8o, por ocasido deste fato, j& havia sido utilizada
para aumento de capital da prépria impugnante (31/12/1999).

O Parecer Normativo do Coordenador do Sistema de Tributagfio - CST n° 69 de
24.09.1986, citado pela impugnante em sua defesa, trata da mesma hipétese prevista no
art. 439 do RIR/99, eis que faz referéncia ao art. 328 do RIR/80, que tem a mesma base
legal do atual dispositivo. Referido parecer foi assim ementado:

A incorporagdo, ao capital, da reserva de reavaliacdo constituida
como contrapartida do aumento de valor de bem imével integrante do
ativo permanente, em virtude de nova avaliagdo, com base em laudo
nos termos do artigo 8° da Lei n° 6.404/76, nio_serd computada na
determinacdo do lucro_real da pessoa juridica que a tenha efetuado
para subscri¢do de aumento de capital, nos termos do artigo 328 de
RIR/80 e do artigo 3° do Decreto-lei n° 1.978/82.

O art. 328 do RIR/80, tal como o atual art. 439 do RIR/99, dizia que a
contrapartida do aumento do valor de bens do ativo (sejam méveis ou iméveis),
incorporados ao patriménio de outra pessoa juridica, na subscrigio de capital social
com bens, somente néo & considerada na determinagio do lucro real enquanto mantida
em conta de reserva de reavaliago, ou seja, se o valor do aumento do ativo j& nio mais
estiver em conta de reserva de reavaliagdo, como ocorreu no presente caso, deve ser
oferecido a tributagdo.

[...]
2.6. Glosa de compensagéo indevida de IR

[.]

Inicialmente, cumpre registrar que a_contribuinte nfio possui crédito de IRRF,
como se constata a partir do que foi decidido no item 2.1 deste voto, quando se
verificou a decadéncia do crédito pleiteado pela defendente.

Segundo a contribuinte, nos meses de janeiro e fevereiro de 2002 foram apurados
débitos de imposto de renda devido por estimativa mensal, no montante de R$
134.653,92 (cento e trinta e quatro mil, seiscentos e cinqiienta € trés reais e noventa e
dois centavos), que foi objeto de parcelamento (Paes — Lei n° 10.684/2003). A folha
603 juntou cépia de “Demonstrativo dos Débitos Consolidados”, onde figuram os
referidos débitos. Entende que, uma vez parcelados aqueles débitos, poderia inclui-los
na DIPJ/2003, ano-calendario 2002, resultando em crédito de imposto de renda no valor
de R$ 41.500,02 (quarenta € um mil, quinhentos reais e dois centavos), j& que foi
apurado, no ajuste anual, imposto de renda mais adicional no valor de R$ 93.153,90
(noventa e trés mil, cento e cinqiienta e trés reais e noventa centavos).
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O Programa Gerador da DIPJ/2003, no item “Ajuda”, traz as seguintes
consideragGes:

Linha 124/17 — Parcelamento Formalizado de IR sobre a Base de
Calculo Estimada

Informar, nesta linha, o valor original correspondente a parcelamento
de IRPJ apurado no transcorrer do ano-calenddrio sobre a base de
calculo estimada ou em balango ou balancete de suspensdo ou
redugdo.

Atengdo:

O pedido de restitui¢do ou a utilizagdo para compensagdo, mediante
processo administrativo ou ndo, do saldo de parcelamento de imposto
de renda apurado sobre a base de cdlculo estimada, ou apurado em
balango ou balancete de suspensio ou redugdo, ficam condicionados
ao pagamento do referido parcelamento.

Linha 124/18 — IMPOSTO DE RENDA A PAGAR

Resultado aritmético dos valores constantes nas Linhas 124/01 a
124/17.

Como se verifica, o parcelamento de imposto de renda apurado sobre a base de
célculo estimada deveria ser informado na Linha 17, da Ficha 12A, da DIPJ/2003, e o
imposto de renda a pagar correspondia ao resultado aritmético dos valores informados
nas Linhas 12A/01 a 12A/17, ou seja, o imposto a pagar deve estar liquido dos
parcelamentos formalizados de IR sobre a base de calculo estimada.

Nos sistemas da SRF hd registro do Processo Administrativo n°
10983.454322/2004-44, descrito como Paes — Parcelamento Especial (Lei n°
10.684/2003), protocolado em 21/12/2004 (extrato a fl. 1310), o que leva a crer ter
havido, de fato, a formaliza¢@o de parcelamento, como afirma a contribuinte.

Contudo, por ocasidio da formalizagio do parcelamento a contribuinte
encontrava-se sob fiscalizagdo, j4 que a ciéncia do auto de infragio ocorreu em
21/12/2004, € o pedido de parcelamento foi protocolado na mesma data, ou seja, em
21/12/2004, o que afasta a espontaneidade do procedimento.

Neste sentido, n3o poderiam os valores referentes as estimativas de janeiro e
fevereiro ser considerados no célculo do imposto de renda a pagar (Ficha 12A — Linha
17). Assim, considerando que a época do langamento inexistia parcelamento
(formalizado) do imposto de renda apurado em bases estimadas, e considerando a
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo/compensagio do valor de R$ 29.473,39
(vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e trés reais ¢ trinta € nove centavos), conforme
item 2.1 deste voto, deve a glosa deste valor ser mantida.

Cabe ainda esclarecer que a Turma Julgadora em primeira instncia decidiu por
reduzir de 150% para 75% o percentual da multa aplicada as infragSes de compensagdo
indevida de IRRF com IRPJ (infragdo 006, fl. 295) e de falta de recolhimento do IRF sobre
trabalho assalariado (infragdo 001 do auto de IRF, fl. 1092) As demais foram mantidas nos
mesmos percentuais da autuagéo.
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Ciente da decis@io de primeira instdncia em 23/10/2006, conforme Aviso de
Recebimento & fl. 1363, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 21/11/2006 conforme

carimbo de recepgdo a folha 1364.

No recurso interposto (fls. 1365/1391) traz os argumentos abaixo sintetizados:

a) Sobre a infragdo 002 — Distribui¢dio Disfargada — Aquisi¢io de bem por valor
notoriamente superior a0 de mercado/pessoa juridica ligada (item III.1 do

recurso voluntario, fl. 1369 e segs.):

a. Afirma que, para que se configure a infragdo, devem se fazer presentes

dois fundamentos: (i) aquisi¢io do investimento de pessoa ligada; e (ii)
por valor notoriamente superior ao de mercado.

. Insiste em suas alegagGes jd trazidas em sede de impugnagdo, para
concluir que ndo teria ocorrido, no caso, distribuigdo disfarcada de
lucros, “pois a Recorrente ndo adquiriu a DELVEST de pessoa ligada
(art. 464, inciso II, do RIR/99), nem é o caso de aplicagdo do disposto no
artigo 466 do RIR/99”. Invoca jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e deste Primeiro Conselho de Contribuintes que entende aplicével
em seu favor.

Quanto ao prego pago, aduz que a DELVEST foi adquirida junto a
KLACE “pelo valor de R$ 24.000.000,00 que, na época, equivalia ao
valor de mercado dos imdveis existentes em seu ativo. Na operago
subseqiiente a Recorrente teria vendido a DELVEST para a ANGRA
pelo montante de R$ 16.301.755,30 que, naquele momento, era inferior
ao valor de mercado, em razdo da crise financeira que decorreu da maxi-
desvalorizagio da moeda nacional, e das dificuldades econémicas
especificas por que passava a empresa — que necessitava do dinheiro
com rapidez para resolver seus problemas de caixa”.

. Protesta, ainda, contra a aplicagido da multa qualificada (150%),
afirmando que a fiscalizagdo ndo teria provado o evidente intuito de
fraude exigido pela legislagio de regéncia. Ndo teria havido qualquer
informagdo que ndo tenha sido contabilizada ou registrada nos 6rgios
competentes, denotando que ndo houve a menor intengio em ocultar
qualquer ato do Fisco.

b) Sobre a infragdo 001 — Omissdo de Receitas — Suprimento de Numerério nio
comprovada a origem[s2] (item III.2 do recurso voluntario, fl. 1375 e segs.):

a. Reafirma as razdes trazidas na pe¢a impugnatéria.

b. Acerca do processo administrativo n° 11516.001730/00-90, em que foi

autuada por remessas ao exterior para a empresa AGRANI S/A,
acrescenta que jé foi julgado em definitivo (Acérddo n°® 104-20.364, do
qual anexa copia). Afirma que restou comprovado que as remessas para
o exterior foram tidas como juridicamente validas e definitivamente
comprovadas naquele processo. Essa seria a origem do numerario que
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agora retornou, fazendo cair por terra a acusagdio de omissdo de receita
caracterizada pela ndo comprovagdo da origem.

Transcreve trecho do acérdio combatido, & fl. 1333, no qual, por sua
Gtica, os julgadores concordam que foram remetidos valores para o
exterior legalmente e que na contabilidade da recorrente existiam
créditos validos a receber da AGRANI S/A a titulo de adiantamento para
futuro aumento de capital e de empréstimo.

Repete as explicagGes sobre a composigdo dos valores recebidos e sua
contabilizagio. Insiste em que a polémica central reside em equivoco,
por ela cometido, quando do registro contabil, mas que tal equivoco ndo
poderia levar a presente autuag@o.

Aduz que “é fato que existia um crédito a receber pela Recorrente jamais
contestado pela Fiscalizagdo, ao contrario, ratificado por esta por meio
de um procedimento administrativo, pelo que, portanto, ndo se faz
necessario conhecer a forma como a empresa devedora angariou
recursos para realizar tal pagamento, bem como conhecer detalhes da
operagdo de venda dessa mesma empresa [...] haja vista que em nada
interfere para analise da suposta infragdo [...]".

Acrescenta que, no maximo, a fiscalizagdo poderia exigir a tributagio
sobre o valor da equivaléncia patrimonial pela variagdo cambial
ocorrida, mas que isso teria que ser feito em outra fiscalizagao.

Responde as questdes suscitadas no acoérdio recorrido, esclarecendo que
o investimento ndo foi vendido por R$ 4.865.432,00; que o que foi
remetido para o Brasil em outubro de 2002 foram os empréstimos e os
adiantamentos para futuro aumento de capital e parte do valor do proprio
investimento, que montavam R$ 4.831.411,00; que a AGRANI s6 foi de
fato vendida apds o retorno desse numerario, por R$ 34.021,22.

Quanto aos balangos da AGRANI em lingua espanhola, reclama que
uma mesma prova possa servir para respaldar a autuagfo, mas ndo possa
servir para respaldar a defesa.

Conclui que ndo se pode falar em omiss@o de receitas e muito menos em
tumulto e informagdes desencontradas, como fez o acérddo combatido, e
que se encontra comprovada a origem dos recursos retornados ao Brasil.

Protesta contra a aplicagdo da multa qualificada (150%), afirmando que
a fiscalizagio ndo teria provado o evidente intuito de fraude exigido pela
legislagdo de regéncia. Seu procedimento teria sido totalmente as claras
e registrado em todos os orgdos publicos competentes. Acrescenta que o
equivoco cometido ao registrar contabilmente, em seu ativo, na conta
investimento, o total da quantia que recebeu como aporte de capital da
Angra, quando deveria ter contabilizado nesse item apenas o valor do
patrimOnio liquido da investida, ndo € suficiente para embasar nem
mesmo a infrag8o, muito menos a qualificagdo da multa.
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¢) Sobre a infragdo 004 — Realizagdo da Reserva de Reavaliagdo néo adicionada ao
Lucro Liquido (item II.4 do recurso voluntério, fl. 1386 e segs.):

a. Insiste em invocar a aplicagdo, ao caso concreto, do Parecer Normativo

CST n° 69/86, o que levaria, por sua 6tica, & exoneragdo completa desta
infragdo.

. Acrescenta que, ainda que o tributo pudesse ser cobrado, nfo caberia a

exigéncia de atualizagio monetaria, multa e juros, & luz do art. 100,
inciso I e §, do CTN.

Rebate argumento dos julgadores em primeira instdncia que consta a fl.
1334, nos seguintes termos: “Além disso, é importante ressaltar que a
contrapartida do aumento dos bem incorporado ao patriménio da outra
empresa foi mantida em conta de reserva de reavaliagfio, até porque se
assim ndo o fosse, ndo haver reserva para ser realizada [...]”.

d) Sobre a infragdo 001 do Auto de Infragio do IRF — Falta de recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte sobre trabalho assalariado (item III.5 do recurso
voluntario, fl. 1388 e segs.):

a.

Reafirma ser titular de créditos de imposto de renda na fonte no valor de
75.791,11 UFIRs. Tais créditos constam na declaragio de rendimentos
do ano base 1992 da empresa Cecrisa Comércio Internacional S/A,
incorporada pela recorrente em 31/12/1998. Como titular desse crédito,
exerceu seu direito & compensagdo em 1999.

Afirma que o prazo para compensagdo de tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, como é o caso do imposto de renda, seria de dez anos
contados do seu pagamento (tese conhecida como 5 + 5), conforme
entendimento majoritario do Superior Tribunal de Justica.

€) Sobre a infragio 003 — Glosa de prejuizos compensados indevidamente (item
II1.6 do recurso voluntério, fl. 1390):

a.

Aduz que seria improcedente essa glosa, em face da inexisténcia das
infragdes anteriormente referidas. Pelo mesmo raciocinio, seria
improcedente a glosa de compensagdes de bases de célculo negativas da
CSLL.

f) Sobre a infragdo 005 — Compensagdo indevida a titulo de recolhimentos
anteriores efetuados a maior (item II1.7 do recurso voluntério, fl. 1390):

a.

A recorrente se reporta as razdes trazidas em sua pe¢a impugnatéria.

g) Sobre a tributagéio reflexa de PIS, COFINS e CSLL (item III.8 do recurso
voluntario, fl. 1391):
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a. Pede a extensdo dos argumentos desenvolvidos para a exigéncia do IRPJ
aos reflexos tributarios, os quais entende também descabidos.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso ¢ tempestivo, e dele conhego.

Compulsando os autos, constato que o processo ndo se encontra em condi¢Ses
de julgamento, pelas razdes que passo a expor.

Sobre a infragdo intitulada OmissGo de Receitas — Suprimento de numerdrio
cyja origem ndo foi comprovada, verifico que os principais documentos acostados pela
interessada, com os quais pretende comprovar a origem dos recursos supridos, sdo os balangos
da AGRANI S/A, sua controlada no exterior. Esses documentos foram elaborados
originalmente em lingua espanhola e ndo encontro nos autos sua tradugdo para o vernaculo,
obrigatéria, conforme dispSem o Decreto n° 13.609/1943; art. 148, segunda parte; a Lei n°
6.015/1973; os arts. 156 € 157 do Codigo de Processo Civil; o art. 224 do Cddigo Civil (Lei n°
10.406/2002); e o art. 13, caput, da Constitui¢do Federal de 1988.

Também quanto 2 infragdo intitulada Adi¢ées ndo computadas na apuragio do
lucro real — realizagdo de reserva de reavaliagdo nio adicionada ao lucro liquido, encontro
problemas que impedem a decisio, 4 luz do que dispdem os arts. 434 a 439 do Decreto n°
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), a seguir transcritos:

Art. 434. A contrapartida do aumento de valor de bens do ativo
permanente, em virtude de nova avaliagdo baseada em laudo nos
termos do art. 8° da Lei n® 6.404, de 1976, ndo serd computada no
lucro real enquanto mantida em conta de reserva de reavaliagio
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 35, e Decreto-Lei n° 1.730, de
1979, art. 1°, inciso VI).

[.]

§ 2° O contribuinte deverd discriminar na reserva de reavalia¢do os
bens reavaliados que a tenham originado, em condigbes de permitir a
determinagcdo do valor realizado em cada periodo de apuragio
(Decreto-Lei n°1.598, de 1977, art. 35, § 29.

§ 3° Se a reavaliacdo ndo satisfizer aos requisitos deste artigo, serd
adicionada ao lucro liguido do periodo de apuragio, para efeito de
determinar o lucro real (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 43, § 1°
alinea "h", e Lei n° 154, de 1947, art. 1°).

Art. 435. O valor da reserva referida no artigo anterior serd
computado na determinagdo do lucro real (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 35, § 1°, e Decreto-Lei n® 1.730, de 1979, art. 1°, inciso VI):

I - no periodo de apuracdo em que for utilizado para aumento do
capital social, no montante capitalizado, ressalvado o disposto no

artigo seguinte;
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II - em cada periodo de apurag¢do, no montante do aumento do valor
dos bens reavaliados que tenha sido realizado no periodo, inclusive
mediante:

a) alienagdo, sob qualquer forma;
b) depreciagdo, amortizagdo ou exaustdo;
¢) baixa por perecimento.

Art. 436. A incorporacdo ao capital da reserva de reavaliacio
constituida como contrapartida do aumento de valor de bens iméveis
integrantes do ativo permanente, nos termos do art. 434, ndo serd
computada na determinagdo do lucro real (Decreto-Lei n° 1.978, de 21
de dezembro de 1982, art. 3°).

[.]

Art. 437. O valor da reavaliagio referida no artigo anterior,
incorporado ao capital, sera (Decreto-Lei n° 1.978, de 1982, art. 3° §
19:

I - registrado em subconta distinta da que registra o valor do bem;

II - computado na determinagdo do lucro real de acordo com o inciso
1 do art. 435, ou os incisos I, IIl e IV do pardgrafo vinico do art. 439.

[-]

Art. 439. A contrapartida do aumento do valor de bens do ativo
incorporados ao patriménio de outra pessoa juridica, na subscrigdo em
bens de capital social, ou de valores mobilidrios emitidos por
companhia, ndo serd computada na determinacdo do lucro real

enquanto mantida em conta de reserva de reavaliagdo (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 36).

Pardgrafo dnico. O valor da reserva deverd ser computado na
determinagdo do lucro real (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 36,
pardagrafo unico, e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, arts. 1° inciso VII, e
8%:

I - na alienag¢do ou liquidagcdo da participagio societdria ou dos
valores mobilidrios, pelo montante realizado;

II - quando a reserva for utilizada para aumento do capital social, pela
importdncia capitalizada,

Il - em cada periodo de apuragio, em montante igual a parte dos
lucros, dividendos, juros ou participagées recebidos pelo contribuinte,
que corresponder a participagdo ou aos valores mobilidrios adquiridos
com o aumento do valor dos bens do ativo; ou

1V - proporcionalmente ao valor realizado, no periodo de apuragio em
que a pessoa juridica que houver recebido os bens reavaliados realizar
o valor dos bens, na forma do inciso II do art. 435, ou com eles
integralizar capital de outra pessoa juridica.

= #-
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Também relevante, no caso, o Parecer Normativo CST n° 69, de 1986, cuja

ementa transcrevo abaixo:

A incorporagdo ao capital, da reserva de reavaliagdo constituida como
contrapartida do aumento de valor de bem imével integrante do ativo
permanente, em virtude de nova avaliagd@o, com base em laudo nos
termos do art. 8° da Lei n° 6.404/76, ndo serd computada na
determinagdo do lucro real da pessoa juridica que a tenha efetuado
para subscri¢do de aumento de capital, nos termos dos arts. 328 do
RIR/80 (art. 387 do RIR/94) e art. 3° do Decreto-lei n° 1.978/82. A
subscritora deverd, na subconta de investimento que registrar a
parcela da participagdo societdria, manter o destaque do montante
correspondente a reavalia¢do ainda nio oferecida a tributagdo.

Niéo encontro, nos autos, copias dos livros Diério e Razdo que permitam aferir

a contabilizagdo das operagdes, seja por ocasidio da reavaliagdo (31/08/1 999), seja quando da
incorporagdo da reserva ao capital (em 31/12/1999) ou, ainda, quando da integralizagdo, com o
bem imével reavaliado, de aumento de capital subscrito na Colorminas Colorificio e Mineraggo
S/A, CNPJ 80.084.809/0001-88 (em 01/01/2002).

Pelo exposto, considero que o processo ndo estd em condi¢des de julgamento,

pelo que voto por sua convers3o em diligéncia para que a Unidade da Receita Federal do Brasil
que jurisdiciona o contribuinte diligencie junto ao contribuinte, examine sua escrita contébil e
fiscal, e adote as seguintes providéncias:

L.

Intime a interessada a apresentar tradugfo para o verniculo, por tradutor publico, dos
Balangos da Agrani S/A, acostados as fls. 434, 436, 438, 440, 442 e 148, além dos
documentos acostados as fls. 145/147 e 153/169.

Informe se, por ocasido da incorporagdo ao capital da reserva de reavaliagio sob
discussdo, em 31/12/1999, a interessada procedeu ao registro da reavaliagdio em
subconta distinta daquela que registra o valor do bem, nos termos do art. 437, I, do
RIR/99.

Informe se, por ocasido da integralizagdo de capital na empresa Colorminas Colorificio e
Mineragdo S/A, em 01/01/2002, com o imével reavaliado, a interessada manteve o
destaque do montante correspondente a reavaliagio ainda ndo oferecida a tributagdo na
subconta de investimento em que registrou a parcela da participagio societaria,
conforme arts. 437 e 439 do RIR/99 e PN CST n° 69/1986.

Faga acostar aos autos copia das folhas dos livros Didrio e Razdo da interessada, em que
estejam contabilizadas as operagdes descritas nos itens 2 e 3, acima.

Acrescente outras informages e/ou documentos que considerar relevantes.

K

! Publicado no D.O. de 25/09/1986.
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O resultado final das verificagdes ora requeridas deve constar de relatério
conclusivo, do qual deve ser cientificada a empresa, para que, querendo, se manifeste sobre seu
conteddo e conclusdes, no prazo de 30 dias.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2008

WALDIR VEIGA'ROCHA
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