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PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser determinada pela
autoridade julgadora, de oficio ou a requerimento do impugnante, quando
entendé-la necessaria. Deficiéncias da defesa na apresentagdo de provas,
sob sua responsabilidade, ndao implica na necessidade de realizagdo de
diligéncia com o objetivo de produzir essas provas.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - INDEFERIMENTC DE PEDIDO
DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - A autoridade julgadora de primeira insténcia indeferira
pedidos de diligéncia ou pericia que entender impraticaveis ou prescindiveis
para a formagéo de sua convicgao sem que isto se constitua cerceamento
de direito de defesa.

MPF - PRORROGAGAO - DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E
PRORROGACAQ - NAO ENTREGA AQC CONTRIBUINTE - EFEITO - A
partir da Portaria SRF n? 3.008, de 2001, no caso de prorrogagdo de
procedimento fiscal regularmente cientificado ao contribuinte, ndo é causa
de invalidade da ag¢éao fiscal a falta de fornecimento, ac contribuinte, do
Demonstrativo de Emissdo e Prorroga¢do do Mandado de Procedimento
Fiscal.

IRF - INCIDENCIA PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO -
OPERACAO NAO COMPROVADA OU SEM CAUSA - A incidéncia do
imposto de renda exclusivamente na fonte sobre pagamento efetuado por
pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado ou ndo comprovada a
operagdo ou sua causa, somente ocorre, quando comprovadas as
circunstancias materiais de que os pagamentos em questao foram realmente
efetuados, nos termos do art. 61 e paragrafo 12, da Lei n® 8981, de 1995,

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BOZAN AUTO MACAO INDUSTRIAL LTDA. J""
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas pelo
Recorrente e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

A&AF{IA HELENA COTTA CARDOZ

PF{ESIDENTE
(?é/%o PAULO PEH%IRA&RBOSA
RELATOR
MAl 2000

FORMALIZADO EM: 0 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurson®.  : 148.024 B

Recorrente 1 BOZAN AUTO MACAO INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Contra BOZAN AUTO MACAO INDUSTRIAL LTDA., Contribuinte inscrita no
CPF/MF sob o n? 81.876.724/0001-03, foi lavrado o Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 539/594 para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario de Imposto de
Renda Retido na Fonte - IRRF no montante total de R$ 1.502.798,80, sendo R$ 682.078,23
a titulo de imposto; R$ 309.162,39 referente a juros de mora, calculados até 30/11/2004 e
R$ 511.558,18 referente a multa de oficio, no percentual de 75%.

Infracdo

A infragdo estd assim descrita no Auto de Infragdo: "OUTROS
RENDIMENTOS — BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - Valor apurado conforme Termo de Verificagdo Fiscal componente do
presente processo." Fato Gerador: 2002,

A descrigdo dos fatos esta assim vazada no referido Termo de Verificagéo
Fiscal:

*No decorrer dos trabalhos de Fiscalizagdo, ¢ contribuinte foi informado
através de termo de constatagio e intimacao fiscal datado de 19/11/2004
(fls. 075 a 077) a respeito de cheques de emissdo da empresa que
passaram pelo sistema de compensag¢ao bancaria, que foram langados a
débito da conta caixa, sendo que, na ocasido, foi solicitada a apresentagao
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de documentos contadbeis que vinculassem o langamento a débito com o
respectivo lancamento a crédito da conta caixa. O pedido feito pela
Fiscalizagdo estd assentado no entendimento de que desta forma seria
possivel identificar os reais beneficidrios dos recursos retirados do fluxo
financeiro da empresa. Em sua resposta a Fiscalizada exibiu documentos
contabeis e confeccionou planilhas (fls. 262 a 302) nas quais procurou
vincular para cada cheque emitido um conjunte de pagamentos de duplicatas

e demais despesas quitadas na mesma data do cheque em determinada
instituicdo bancaria.

Da andlise da resposta e dos documentos exibidos a Fiscalizagado
depreende-se que o contribuinte nao conseguiu vincular, principalmente em
valores, diversos cheques compensados emitidos pela empresa com os
documentos contabeis apresentados. Para exemplificar, a seguir analisamos
dois cheques compensados, que fizeram parte da resposta fornecida pelo
contribuinte, sendo um considerado nao justificado e outro justificado:

1°) Chegue compensado considerado injustificado (fls. 319 a 32

Trata-se de cheque de emissdo da empresa datado de 01/08/2002, no valor
de R$ 3.152,61, de conta mantida junto ao BANRISUL., que foi utilizado para
pagamento de cinco titulos bancarios quitados junto ac BRADESCO.
Verificam-se alguns aspectos que merecem ser ressaltados :

1.1 - uma perfeita coincidéncia entre as datas de pagamento constantes dos
titulos com a data de emisssdo do cheque; 1.2 - 0 somatério dos valores
individuais dos titulos coincide, inclusive em centavos, com o valor total do
cheque emitido; 1.3 - a fita de caixa onde foi registrado 0 pagamento no
BRADESCO apresenta todos os titulos em série (fls. 524 a 528);

1.4 - Desta forma ficou comprovado que os recursos do cheque em tela
foram

efetivamente utilizados para pagamento do conjunto de titulos apresentados,
ficando clara a destinagao dos recursos sacados da conta corrente da
empresa mantida junto ao BANRISUL. Este Cheque compensado,
obviamente, ndo foi objeto de langamento de oficio em auto de infragao.

2°)_Cheque compensado de destinagdo NAQ comprovada datado de
15/08/2002 (fls, 303 a 318 )
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Trata-se de cheque de emissdo da empresa datado de 15/08/2002 de conta
mantida junto ao BANRISUL, no valor de R$ 11.552,64, que o contribuinte
alega ter sido utilizado para quinze operagbes bancdrias junto ao
BRADESCO, informando que no conjunto das opera¢des foram sacados R$
700,00, conforme planilha constante a folha 298. Verificam-se alguns
aspectos que merecem ser ressaltados :

2.1 - a data de pagamento dos titulos apresentados coincide com a da
emissdo do cheque; 2.2 - o somatdrio dos valores individuais dos titulos
NAO coincide com o valor total do cheque emitido, tendo sido alegado pelo
contribuinte que na ocasido houve ¢ saque de R$ 700,00, além do
pagamento de seguro no valor de R$ 961,17, cujo titulo n&o nos foi
apresentado; 2.3 - como o cheque utilizado para pagamento dos titulos é do
BANRISUL e passou pelo sistema de compensagdo bancaria tendo sido
efetuada sua quitagdo no BRADESCO, é dificil admitir a ocorréncia de saque
de recursos no valor de R$ 700,00 na "boca de caixa" do BRADESCO; 2.4 -
A suposta retirada de R$ 700,00 "na boca do caixa" é interpretada pela
Fiscalizagdo como tentativa de fechamento daquele conjunto de titulos com
o cheque de emissdo da empresa do BANRISUL, ou seja, é evidente que os
titulos apresentados pelo contribuinte foram quitados no BRADESCO, mas
NAQO com os recursos oriundos deste cheque compensado emitido pela
empresa. Ademais, como a Fiscalizada possuia conta no BRADESCO, caso
necessitasse sacar recursos em dinheiro, certamente efetuaria saque de sua
prépria conta corrente bancaria, mas NAO através de cheque compensado
(que passou pelo sistema de compensag¢do bancaria) de outro banco ( no
presente caso do BANRISUL) na "boca de caixa® do BRADESCO; 2.5 - Da
analise dos titulos constata-se que foram pagos no BRADESCO, sendo que
a fita de caixa apresenta-se seqlencialmente dos numeros 425 a 436,
totalizando na verdade doze titulos pagos, sendo que o contribuinte ndo
apresentou pelo menos dois titulos por ele elencados : vale-funcionarios e
Fidcargo .

As circunstancias acima elencadas permitem afirmar que 0s recursos
oriundos do Cheque de emissdo da empresa do BANRISUL foi compensado
em outra conta bancaria, Nao sendo possivel identificar seu beneficiario,
nem a causa de sua emissdo, fato que aponta para infragao da legislagdo
tributaria capitulada no artigo 674 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/99, in verbis :

(...)

#
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Assim, a fiscalizagdo organizou planilhas onde foram listados os cheques
compensados que foram langados a débitos da conta caixa, que foram
objeto de langamento de oficio do Imposto de Renda Retido na Fonte, uma
vez que a Fiscalizada NAO logrou comprovar a destinagdo dos recursos
sacados de suas contas correntes bancérias .. Nas planilhas apresentamos
a motivagdo de ndo aceitagdo da explicagido oferecida pelo contribuinte,
sendo que na maioria das vezes a resposta da Fiscalizada ndo foi aceita,
pois 0 conjunto de titulos elencados nao coincidia com o valor do cheque
compensado.

()"

Im nacao

Inconformado com a exigéncia, a Contribuinte apresentou a impugna¢ao de
fls. 599/656, com as alegag¢des a seguir resumidas.

A Impugnante apresenta, inicialmente, breve resumo dos fatos onde afirma
que o langamento teve por base cheques de sua emissdo para pagamentos diversos e
outros sacados na boca do caixa, sem que os Auditores Fiscais tivessem examinado as
copias dos cheques listados, baseando-se apenas nos extratos bancérios; que a
Fiscalizagé@o concluiu pela ocorréncia de pagamento a beneficidrio sem causa apenas com
base na auséncia de pagamentos efetuados com os cheques relacionados, sem contudo,
examinar as cépias dos cheques por ele relacionados, no total de 205; que apenas um dnico
desses cheques se encontra descrito e detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal; que a
Fiscalizagdo nao pediu outros esclarecimentos adicionais a respeito da destinagdo dos
valores dos referidos cheques.

No Seguinte trecho assim descreve o procedimento fiscal:

"Assim que, ao constatar que a Impugnante se valia da sistematica de
contabilizagdo denominada de "caixa flutuante” ou “langamentos cruzados”,
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que mais adiante serd methor explicada, os Auditores Fiscais listaram, no
ano-base, de 2002 (de janeiro a novembro), a vista de extratos bancarios,
todos os cheques compensados de valor de R$ 1.000,00, ou mais. Foram
listados, assim, 332 (...) cheques (fls. 78/87), concedendo-se a Impugnante
(fls. 75/77) o prazo de 07 dias para que demonstrasse, detalhadamente, com
a respectiva documentagao, o que fora pago com cada um dos cheques.

Atendendo a referida intimagdo a Impugnante apresentou as planilhas de fls.
262 a 302, contendo 316 (...) cheques, juntamente com os documentos
correspondentes. Deste 205 (...) cheques, totalizando R$ 1.266.717,81, néo
foram aceitos pelo Fisco, em razao dos critérios acima mencionados.

(..

Todavia, os Auditores Fiscais, sem provas suficientes, louvados em
interpretagdo equivocada dos fatos por eles analisados, sem que ao menos
tivessem visto as coOpias dos cheques relacionados, todos eles normais,
reajustaram a base de cdalculo do imposto que reputaram devido (...),
aplicando sobre esta a aliquota de IRRF de 35%. Langaram, pois, crédito de
imposto de renda na fonte, equivalente a 53.84% dos pagamentos efetuados
com os cheques em tela.”

O Impugnante apresenta com a impugnag¢do cépias dos cheques em
referéncia e pede que *caso a Turma considere necessdria a verificagdo da
documentagdo..." proceda a diligéncia. Indica assistente pericial.

Argli a nulidade das informagdes que diz terem sido obtidas de forma ilicita
e se refere a falta de ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal que prorrogou a
fiscalizacao.

Afirma que a emissédo e ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal "se
deram em 17 de dezembro de 2004 (fis. 5), isto &, na mesma data da confecgdo e
protocolizagdo do Auto de Infragdo (vide ca;ﬁa dos processos e fls. 586). Essa data é
posterior & do Termos de Constatagdo Fiscal e Intimagao Fiscal, que é de 19 de novembro
de 2004 (fis. 75/77) e cuja ciéncia para cumprimento foi dada em 24 de novembro de 2004."

Y%
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Assim, conclul, " A fiscalizagao constatou fatos e intimou a Impugnante a esclarecé-los antes
de ter emitido 0 Mandado de Procedimento Fiscal Complementar de IRRF".

Aduz que o MPF em questao tinha por objeto a fiscalizagdo de IRPJ e néo
de IRRF e destaca que "os Auditores Fiscais, primeiro lavraram intimagéo a respeito de
assunto (apresentacdo de cheques) que gerou uma autuagdo de IRRF, com base num
Mandado Fisca! de IRPJ, para sé depois expedirem o Mandado de Fiscalizagdo de IRRF.
Este dltimo Mandado e Procedimento Fiscal, no entanto, somente veio a ser lavrado na
propria data de lavratura do Auto de Infragao do IRRF."

Aponta ainda que "sem ter dado ciéncia a Impugnante, o Mandado de
Procedimento Fiscal foi prorrogado, em 26 de novembro de 2004, com validade até 25 de
janeiro de 2005 (fis.02)".

Conclui o Impugnante, dessas consideragdes, que ndo foram cumpridas as
disposigcbes da Portaria SRF n? 3.007, de 2001 que regula o planejamento da atividade
fiscal.

Quanto & alegada ilicitude na obten¢ao dos documentos e informagdes pelo
Fisco, aduz o Impugnante que nao foi descumprida a Lei n® 9.784, de 1999, "que sujeita ©
Fisco a obediéncia aos ritos processuais pela Administragdo Federal, reputando
inadmissiveis (art. 30), no processo administrativo, as provas obtidas por meio ilicitos." E
arremata, "hd de se ter como nulas as informag¢des obtidas, sem amparo em Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar para Imposto de Renda Retido na Fonte, e sem a prévia

ciéncia da Prorrogagao do Mandado de Procedimento Fiscal original, que era de IRPJ."

Quanto ao mérito, afirma o Impugnante, inicialmente, que o procedimento de
contabilizagéo da conta Caixa que adota, em que todos os langamentos contabeis passam

8
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por essa conta, é usual no Brasil, denominada sistema de langamentos cruzados ou Caixa
Fiutuante; que as saidas das despesas a crédito do Caixa confirmam a entrada dos cheques
a débito da mesma conta caso contrario elevaria o saldo de caixa e argumenta que, se 0s
cheques debitados na conta caixa fossem desviados deveriam ter sido identificadas outras
origens para o pagamento dessas despesas, 0 que, afirma, ndo ficou demonstrado pela
Fiscalizagdo; que, se havia davidas quanto a verdadeira destinagdo dos cheques, competia
a Fiscalizagdo intimar diretamente a Contribuinte ou acs bancos as cépias dos cheques

A Impugnante versa sobre a dificuldade de apresentar a grande quantidade
de documentos solicitados pela fiscalizagao em prazo exiguo ¢ admite a hipdtese de que
alguns documentos nao foram apresentados, mas que, argumenta, isso nao deveria bastar
para a Fiscalizagdao concluir pela existéncia de pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Argumenta que a prépria fiscalizagdo deixa claro que os titulos foram pagos
e transcreve trecho do Termo de Verifica e Fiscal que corroboraria essa afirmacdo e
questiona: "se ndo foram com os recursos dos cheques que esses titulos foram pagos, de
onde vieram os recursos para paga-los? Quem sio os beneficiarios dos cheques e quais as
causas de sua emissdo?" Questdes que diz ndo foram respondidas pela Fiscalizagdo e
repete afirmagdo anterior de que, no Termo de Verificagdo Fiscal apenas um unico cheque
foi analisado @ mesmo assim ndo ha uma precisa determinagio dos recursos financeiros
utilizados, mas uma interpretagao de que esse cheque teria sido desviado.

O Impugnante transcreve o dispositivo legal que fundamentou o langamento
o qual interpreta dizendo que "a comprovagéo da operagéo, de per si, ¢ suficiente para
obstar a incidéncia do imposto, assim como a comprovagao da causa das operagoes,
também considerada isoladamente, ndo pode dar ensejo a essa tributagdo na fonte." E
conclui que, no caso, ainda que néo ficasse comprovado cem por cento da operagéo, ndo ha

9 »

fundamento para o langamento.
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Aduz que na autuagdo ndo se fez uma descrigdo, com suficiéncia, dos fatos
geradores do imposto exigido; que ao descrever apenas um dos cheques de um total de
204, o langamento deixa de observar a regra do art. 142 do CTN. E, no mesmo sentido, que
as planilhas confeccionadas pela Fiscalizagdo e que compdem o Termc de Verificagdo
Fiscal ndo contém detalhamento das folhas do processo onde estdo os correspondentes
pagamentos feitos com os cheques e a indicagdo dos cheques emitidos nominalmente, o
que o Impugnante faz na Impugnac&o, acrescentando duas colunas as referidas planilhas.

Insurge-se contra o fato de ter sido feita Representag¢éo Fiscal para Fins
Penais. Diz que ndo esta configurado nos autos evidente intuito de fraude e destaca o fato
de que o langamento foi feito com multa de 75% e ndo de 150% que seria devida no caso de
fraude.

A seguir transcrevo literaimente as conclusdes e requerimento da
Impugnagao:

'CONCLUSAO

88. Os dados e elementos carreados pelos Auditores Fiscais aos autos deste
processo administrativo tributdrio de modo algum sdo suficientes para
caracterizar a hipdtese de incidéncia do imposto de renda na fonte sobre
pagamentos a beneficidrios ndo identificados de que tratam o artigo 61 da
Lei n2. 8.981/95 e o artigo 374 do RIR/99.

89. O exame das cépias dos cheques nominais emitidos pela Impugnante,
conjugado ao detalhamento dos valores pagos, a vista dos documentos
anteriormente apresentados ao Fisco, demonstra a tota! improcedéncia do
langamento fiscal.

90. As impressdes ou interpretagdes colhidas pelo Fisco, ante as operagdes

com cheques por ele verificadas, longe estdo de dar guarida & presungdo de
desvio de valores ou do pagamento de fornecedores, custos ou despesas

10
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com outros valores, que nao o0s provenientes desses cheques, cuja
apresentacdo sequer foi solicitada & Impugnante pelos Fiscais. Dai a
imperfeicdo na descrigdo dos fatos impeniveis, ou seja, na verificagéo da
ocorréncia dos fatos geradores tributdveis, com ofensa as regras
estabelecidas no art. 142, caput, do CTN, e no art. 10, lll, do Processo
Administrativo Fiscal Federal (Decreto n. © 70.235/72).

IV - REQUERIMENTOS

ANTE TODO O EXPOSTO, é a presente impugnagdo formulada para
requerer a essa Colenda Turma:

a) o acolhimento da preliminar de nulidade arguida, em virtude das
apontadas falhas na emissdo e intimagao, & Impugnante, do Mandado de
Procedimento Fiscal que autorizou a fiscalizagdo do Imposto de Renda
Retido na Fonte - IRRF; ou, se assim néo for entendido,

b) o deferimento da realizagdo de diligéncias e de pericia contabil, para as
quais indica como seu assistente o Sr. Jodo Carlos de Campos, contador,
inscrito no CRC - SC n.o 0064, como domicilio e residéncia em Criciima,
SC, na av. Getulio Vargas, n.o 161, em Criciuma, SC;

c) a improcedéncia da autuagdo fiscal, com ¢ cancelamento integral do
crédito tributario de IRRF langado contra ¢ Impugnante.”

Decisdo de primeira_instincia

A DRJ/FLORIANOPOLIS-SC juigou procedente o langamento, com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte IRRF

Periodo de apuragdo: 02/01/2002 a 26/11/2002 Ementa: PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO, SEM COMPROVACAO DA
OPERACAO OU CAUSA. TRIBUTACAO. ONUS DA PROVA - Esta sujeito a
incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, & aliquota de 35%, todo
pagamento efetuado por pessoas juridicas a beneficiario néo identificado ou,
ainda, os pagamentos efetuados e aos recursos entregues a terceiros ou
sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou nédo, quando ndao comprovada

L
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a operag¢édo ou a sua causa. Ao fisco compete demonstrar a existéncia de
pagamento ou entrega de recursos, e ao contribuinte, provar o beneficiario e
também a operagio ou a sua causa.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 02/01/2002 a 26/11/2002

Ementa: MPF. PROHROGAQ/"\O. FALTA DE FORNECIMENTO DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAQ. EFEITO — A partir
da Portaria SRF n? 3.007/2001, no casc de prorrogac¢dao de procedimento
fiscal regularmente cientificado ao contribuinte, ndo é causa de invalidade da
acao fiscal a falta de fommecimento, ao contribuinte, do Demonstrativo de
Emissao e Prorrogacao do Mandado de Procedimento Fiscal.

MPF. UTILIZACAO DE INFORMAGOES PERTINENTES A OUTRO
TRIBUTO. POSSIBILIDADE - As informagdes obtidas regularmente na
fiscalizagdo de um tributo, que por sua natureza sirvam para constituicdo de
crédito tributario de outro tributo ou contribuicdo, ndo contemplado
inicialmente no MPF, poderao ser utilizadas posteriormente para esse fim,
mediante emissao do respectivo MPF complementar.

ARGUICAO DE NULIDADE. DESCRICAO DS FATOS. INOCORRENCIA - A
descrigdo dos fatos imputados como infracionais, que possibilita ao autuado
defender-se plenamente, ndo d+a margem & declaragao de nulidade do auto
de infragao.

PERICIA. DESNECESSIDADE - Inacothiveis sio os pedidos de pericia
quando se destinam estes & produgdo de prova que ndao demanda
conhecimento técnico especializado complementar e que, ademais, se
consubstancia em elemento cuja apresentag@o j4 se consubstancia em
elemento cuja apresentagdo ja era 6nus legal do contribuinte apresentar a
autoridade fiscal.

Langamento Procedente.

A deciséo recorrida teve por base, em sintese, as seguintes consideragbes:

- que os documentos foram acessados pela Fiscalizagdo de forma regular,

com autorizagdo de MPF e que ndo havia vedagao a utilizagao dessas mesmas informagdes
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para constituir crédito de IRRF, bastando para isso a emissédo de MPF-C, o que foi feito;

- que as informagtes sobre a prorrogacdo do MPF foram disponibilizadas a
fiscalizada na internet e a ciéncia pessoal da prorrogagao se deu juntamente com o primeiro
ato de oficio posterior, conforme previsto na Portaria n? 3.007, de 2001;

- que o art. 674 do RIR/99, base legal do langamento, trata de uma
presungio legal, relativa, de que pagamentos feitos sem a comprovagdo do beneficiario e/ou
da sua causa sdo recursos desviados para pessoas ligadas & empresa, e que, identificada a
ocorréncia de pagamentos, caberia ao Fiscalizado comprovar o beneficidrio e a causa do
pagamento;

- que, desta forma, ndo basta apresentar os cheques nominativos, pois a
mera identificagdo do beneficidrio ndo comprova a causa da operagdo e que, além disso,
deve haver coincidéncia entre datas e valores para que se estabelega o vinculo entre
pagamento e os documentos apresentados;

- que o sistema de contabilizagédo da conta caixa adotado pela Contribuinte é
legitimo, entretanto, nédo foi essa a motivagdo da autuagdo, mas a falta de comprovagéao dos
pagamentos;

- que ndo assiste razdo a Contribuinte quanto a alegada insuficiéncia da
descricdo dos fatos, posto que ndo houve prejuizo ao direito de defesa dada a perfeita
compreenséo da matéria em litigio, demonstrada pela Impugnagao apresentada.

- que a realizagdo de diligéncia ou pericia é dispensavel neste caso, haja
vista que a anadlise dos documentos constante dos autos ndo demanda conhecimento
especializado e caberia ao Autuado trazer aos autos os elementos de prova necessérios a
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confirmar a efetividade dos pagamentos contabilizados.

- que foge 4 competéncia da Turma Julgadora da DRJ apreciar as alegagoes
quanto ao cabimento da Representagao Fiscal para Fins Penais.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 16/05/2005 (fls. 1070) e
com ela ndo se conformando, a Contribuinte apresentou em 15/06/2005 o Recurso de fls.
1072/1135 onde reproduz e reforga as mesmas alegacbes e argumentos da Impugnagéo e
acrescenta arglicio de nulidade da decisdo de primeira instancia, por ter indeferido o pedido
de realizagédo de diligéncia/pericia. Assim conclui a pega recursal:

"ANTE TODO O EXPOSTO, é o presente recurso formulado para requerer a
esse Conselho de Contribuintes:

a) acolhimento das preliminares de nulidade arglidas, em virtude das
apontadas falhas na emissdo de pec¢as fiscais e intimagdo destas a
Recorrente consistentes:

a.1) no pedido de esclarecimento de valores em prazo menor que vinte dias;

a.2) em nao descrever detalhadamente os fatos que motivaram a autuagéo
de IRRF de cada cheque elencado no Auto de Infrag&o,

a.3) na ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal Complementar de IRRF
somente na data do Auto de Infragdo.

b) nulidade da decisdo de primeira instancia pelo preterimento do direito de
defesa, com o conseqlente deferimento da realizagdo de diligéncia e de
pericia contabil, para as quais indica como seu assistente o Sr. Jodo Carlos
de Campos, contador, inscrito no CRC — SC n? 0064, como domicilio e
residéncia em Criciima, SC, na av. Getulio Vargas, n? 161, em Cricioma-SC;

¢) se acaso superadas as preliminares supra, 0 provimento integral do
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recurso, com supedaneo nos argumentos de fato e de direito nele
expendidos, ante 0s quais estd demonstrada a total auséncia de provas e de
fundamentos legais para as conclusdes de desvio de dinheiro para
beneficiario ndo identificado."

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRQ PAULQO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legisiagéo
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos
Do pedido de diligéncia/pericia

O Recorrente solicitou na Impugnagdo a realizagdo de diligéncia para se
verificar a efetividade dos pagamentos realizados com os cheques emitidos e que é objeto
de controvérsia, pedido esse que se subentende reiterado no Recurso. A
DRJ/FLORIANOPOLIS-SC indeferiu o pedido sob o fundamento, em sintese, de que tal
providéncia é desnecessdria para a formagdo da convicgdo do julgador administrativo e de
que é papel da diligéncia a produgéo de provas de responsabilidade das partes.

Indefiro o pedido de diligéncia/pericia com os mesmos fundamentos. A
matéria em discussdo, além das questdes de direito envolvidas, gira em torno da efetividade
de despesas contabilizadas, afinal trata-se de acusagdo de pagamento sem causa ou a
beneficiario ndo identificado. Caberia 4 autuada, parra ilidir a autuagdo, comprovar os
beneficiario e as causas do pagamento, 0 que se faz com 0s registros contabeis e 0s
documentos que o lastreiam.

16
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Por outro lado, néo se vislumbra no caso, a necessidade de informagéo que
exija conhecimento especializado. E certo que a apreciagio da matéria envolve
conhecimentos contabeis, porém em nivel ao qual os julgadores administrativos de
processos fiscais devem estar preparados. Afinal, trata-se apenas de verificar a
comprovagao dos registros contabeis.

Indefiro, portanto, o pedido.

Preliminares — nulidade da deciséo recorrida.

Das consideragbes acima decorre, necessariamente, o ndo acolhimento da
preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia. A Recorrente argui a preliminar da
decisdo recorrida por cerceamento de direito de defesa, por indeferido o pedido de
diligéncia.

Primeiramente, como dito acima, é flagrante, no caso, a desnecessidade da
providéncia requerida. Por outro lado, a norma que rege o Processo Administrativo Fiscal &
clara quando atribui & Autoridade Julgadora o juizo sobre a necessidade da realizagio de
diligéncia ou pericia, facultando-lhe indeferir os pedidos que entender prescindiveis. E o que
se extrai do art. 18, verbis:

"Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagado, a realizagao de diligéncias
ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine."

Veja-se também o que reza o art. 28:

*Art. 28. Na decisdo em que for julgada questio preliminar sera também
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julgado © mérito, salvo quandoc incompativeis, e dela constard o
indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia, se for o0 caso.”

Ora, no caso, a autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu o pedido
e fundamentou sua decisédo, conforme acima referido. Nao ha ai, portanto, vicio que possa
invalidar a decisdo recorrida, razao pela qual rejeito a preliminar.

Nulidade do procedimento relativamente ao MPF,

Aduz a Recorrente que foram colhidas informagdes durante o procedimento
fiscal sem que tenha sido regularmente prorrogada a a¢do fiscal com a ciéncia ao
Contribuinte e, ainda, que o MPF originalmente destinava-se a fiscalizagdo de IRPJ e ndo a
IRRF.

Nao assiste razdo a Recorrente. Os alegados vicios apontados pela
Recorrente decorrem de uma interpreta¢do equivocada, data vénia, das normas que regem
o procedimento de fiscalizagdo e que ddo a essas normas uma extensao que elas nao tém.
Primeiramente, cumpre ressaltar que a Portaria SRF n? 3.007, de 2001 e outras normas a
elas correlatas, visam o planejamento e controle administrativo da atividade fiscal néo
gerando efeitos além desses mesmos controles, de modo que eventuais falhas formais na
execugao desses procedimentos, ndo invalidam o langamento dele decorrente. E o caso, por
exemplo, da falta de entrega ao Fiscalizado do Relatério de Emissao e Prorrogagao a que se
refere o ant. 13, § 22 da referida Portaria.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF n? 1.265,
de 22 de novembro de 1999 com o objetivo de disciplinar os procedimentos fiscais
relativamente aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.
Esta portaria foi posteriormente revogada pela Portaria SRF n® 3.007, de 26 de novembro de
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2001, que disciplinou a mesma matéria, com algumas altera¢des:
O art. 22 da portaria n® 3.007, de 2001 assim dispde:

"Art. 22 - Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores
Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados mediante ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo sera emitido Mandado

de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de diligéncia,
Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D)."

Segue-se a este dispositivo uma série de outros que tratam, entre outros
assuntos, da competéncia para emissdo do MPF, forma, contetido, prazos, hipéteses de
dispensa de sua emissao, efc.

Nos artigos 72 , 12 e 13, a Portaria trata do conteido das informagdes
constantes do MPF, dos prazos de validades e as condigdes de sua renovagao, verbis:

"Ant. 72 O MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterao:
| - a numeragéo de identificagdo e controle, composta de dezessete digitos;
Il - os dados identificadores do sujeito passivo;

Ill - a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou
diligéncia);

IV - 0 prazo para a realiza¢do do procedimento fiscal;
V - 0 nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do mandado;

VI - o0 nome, 0 nimero do telefone e 0 enderego funcional do chefe do AFRF
a que se refere o inciso anterior;
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VIl - o nome, a matricula e a assinatura da autoridade outorgante e, na
hipétese de delegagiao de competéncia, a indicagao do respectivo ato;

VIIl - o codigo de acesso a Internet que permitird ao sujeito passivo, objeto
do procedimento fiscal, identificar o MPF."

"Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:
| - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior podera ser
efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias,
observado, em cada ato, o prazo maximo de trinta dias.

§ 12 A prorrogagido de que trata o caput far-se-& por intermédio de registro
eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informagéo
estara disponivel na Internet, nos termos do art. 72, inciso VIII.

§ 22 Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsavel pelo procedimento fiscal
fornecera ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio praticado junto
ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF
emitido e as prorrogagdes efetuadas, reproduzido a partir das informagdes
apresentadas na Internet, conforme modelo constante do Anexo VI.*

J4 os artigos 15 e 16 cuidam da extingao do MPF e seus efeitos, a saber:
"Art. 15. O MPF se extingue:

| - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo préprio;
Il - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13;

Art. 16, A hipdtese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel pela
emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a
conclusio do procedimento fiscal.

Paragrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este artigo, nao

podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela execugéo do Mandado
extinto."
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O prazo de que trata o art. 13 foi posteriormente aumentado para sessenta
dias, pela Portaria SRF n2 1.432, de 23 de setembro de 2003.

Pois bem, como resta claro do exame dos dispositivos acima transcritos, a
prorrogacdo do MPF ndo se dia com a entrega ac Fiscalizado do Demonstrativo de Emissao
e Prorrogagdo, mas com o registro feito na internet, pela autoridade competente da
prorrogagao. Somente numa etapa posterior, quando do primeiro ato de oficio da autoridade
administrativa, esta deve entregar ao Fiscalizado um extrato desse relatério, extraido da
internet, extrato esse a que o Contribuinte ja tinha acesso, bastando utilizar-se do nimero
que lhe foi fornecido quando a ciéncia do MPF original. Vale ressaltar, ainda, que, no
presente caso, o primeiro ato de oficio apés a prorrogagdo do MPF foi a prépria ciéncia do
Auto de Infragdo, de modo que ndo h& nenhuma irregularidade no fato de ter sido oferecido
ao Contribuinte o referido extrato apenas juntamente com a autuagao.

Assim, ndo ha nenhum vicio na obtengao de documentos e informagdes por
parte da Fiscalizagdo. A um, porque os Auditores Fiscais sdo servidores competentes para
proceder a agao fiscal e podem intimar o Contribuinte a apresentar os documentos fiscais e
contdbeis necessédrios a verificagdo da regularidade na apuragdo e recolhimento dos
impostos; a dois, porque estavam devidamente autorizados a proceder & agéo fiscal com
base em Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

Sobre o fato de o MPF original referir a IRPJ ndo implica de modo algum que
os documentos e informagodes verificados pela Fis_calizac.éo ndo possam ser utilizados para a
constituicdo de crédito tributdrio de outro tributo. No caso foi emitido posteriormente MPF
complementar estendendo a agao fiscal também para o IRRF e, na seqiéncia, foi feito o
langamento de IRRF. Nao ha qualquer vicio nesse procedimento.
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Ver de modo diverso €, como referido acima, atribuir ao Mandado de
Procedimento Fiscal um alcance que ele ndo tem, ser requisito para a licitude de
informagdes obtidas pelo Fisco. Se assim fosse, para que os agentes fiscais colhessem
informagdes fiscais, com o cruzamento de dados deveriam estar autorizados por Mandados
de Procedimento Fiscal sob pena de tornar ilicitas provas eventualmente obtidas e que
seriam utilizadas em langamentos posteriores.

Sendo assim, rejeito a preliminar de nulidade.
Mérito

Quanto ao mérito, como esta claramente exposto nos autos, trata-se de
langamento com base no art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, que versa sobre pagamento sem
causa ou a beneficiario ndo identificado. No caso, o fundamento fatico da autuagao é o de
que a Contribuinte, intimada a relacionar os cheques emitidos e compensados, constantes
de relagdo cujos dados foram extraidos dos extratos das sua contas bancéarias, com 0s
respectivos créditos nas contas caixa. Para maior clareza, reproduzo a seguir os proprios
termos da intimagao (fls. 76). A Contribuinte foi intimada a:

“1) indicar individualizadamente qual o langamento (data, valor e cédigo da
conta/chave) a crédito da conta caixa correspondente a cada um dos
cheques compensados emitidos pela empresa listados nas dez planilhas
anexas ao presente termo;

2) exibir os documentos contdbeis {coincidentes em datas e valores) que

vinculem o lancamento a crédito da conta caixa com o valor do cheque
compensado.”

O langamento decorre da conclusidc da Fiscalizagdo de que os
esclarecimentos solicitados nao foram prestados ou o foram de forma insuficientes. Essas
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conclusdes estdo bem resumidas no seguinte trecho do Termo de Verificagao Fiscal: "Assim,
a fiscalizagdo organizou planilhas onde foram listados os cheques compensados que foram
langados a débito da conta caixa, que foram objeto de langamento de oficio do Imposto de
Renda Retido na Fonte, uma vez que a fiscalizada NAQ logrou comprovar a destinagéo dos
recursos sacados de suas contas correntes bancarias. Nas planilhas apresentamos a
motivagdo de nao aceitagdo da explicag¢do oferecida pelo contribuinte, sendo que na maioria
das vezes a resposta da fiscalizada ndo foi aceita, pois o conjunto de titulos elencados nao
coincidia com o valor dos cheques compensados.”

Cumpre destacar de inicio, como assentado pela Deciséo Recorrida, que o
procedimento contabi! adotado pela Contribuinte, de registrar todos os pagamentos
passando pela conta caixa, apesar de precario, é perfeitamente aceita pela pratica contabil.
Portanto, o simples fato de a Contribuinte ter adotado esse procedimento, por si 6, nao se
constitui irregularidade a justificar o langamento.

Por outro lado, trata-se de langamento com base em pagamento a
beneficiario ndo identificado ou sem causa, nos termos do art. 61 da Lei n? 8.981, de 1995,
que para maior clareza transcrevo a seguir. '

"Art. 61. Fica sujeito & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, & aliquota de 35% (trinta e cinco por cento), todo pagamento efetuado
pela pessoa juridica a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais.

§ 12 A incidéncia prevista no caput aplica-se, também aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou
titular, contabilizados ou nao, quando ndo for comprovada a operagéo ou a
sua causa, bem como & hip6tese de que trata 0 § 29, do art. 74 da lei n?
8.383, de 1991.

§ 22 Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento
da referida importancia.
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§ 32 O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido, cabendo
o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual incidira o
imposto.*

O que se extrai da andlise desse comando legal é que, para que se
configure a hipdtese ensejadora do langamento, faz-se necesséria a combinagdo de duas
situagbes que devem ficar perfeitamente demonstradas, cabendo tal demonstragdo ao
Autuante. A primeira, que houve um pagamento e a segunda que este ndo tenha seu
beneficiario identificado ou que, identificado o beneficidrio, ndo seja comprovada a operagao
que ensejou o pagamento.

Ora, o0 que caracteriza 0 pagamento é a efetiva saida dos recursos das
disponibilidades da empresa (caixa ou bancos), e o que define o pagamento sem causa ou a
beneficiario ndo identificado é, por um lado, a desvinculagdo desse pagamento de uma
operacao real, tal como aquisigdo de bens, pagamento a fornecedores, etc. e, por outro lado,
obviamente, a identificagédo do destinatario do pagamento.

No caso concreto, a Autoridade Langadora concluiu, do fato de a
Contribuinte ndo ter logrado vincular os cheques sacados com 0s pagamentos efetuados,
que tais cheques/saques caracterizam pagamento a beneficiario ndo identificado.

Ora, mas se os cheques cagados de suas contas foram contabilizados e
tiveram como contrapartida a conta Caixa, ndo ha falar, até ai, em pagamento. Isto é, até
esse ponto, 0s recursos nao sairam das disponibilidades da empresa, apenas mudaram sua
composigao: de Bancos para Caixa. Por outro lado, o beneficidrio imediato desses
cheques/saques foi a propria empresa.

Somente com o langamento a créditc da conta caixa, tendo como

V4
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contrapartida despesas, aquisi¢do de bens ou servigos, liquidagao de titulos, etc. configura o
pagamento. E, neste caso, até prova em contrario, é o fornecedor, o prestador do servigo, 0
credor, etc. , vinculado ao pagamento.

Pois bem, examinando as folhas do Livro Razéo (fls. 359/442), o que se
verifica é que foram feitos diversos Iangamenfos a crédito da conta bancos e a débito de
caixa, correspondentes aos cheques emitidos, e tantos outros langamentos a crédito da
conta caixa, correspondentes aocs pagamentos efetuados. E a autuagdo em nenhum
momento apresentou evidéncias de que os pagamentos feitos e contabilizados a crédito de
Caixa nao ocorreram efetivamente ou ndo tiveram os beneficiarios ali apontados.

Penso que o fato de a Contribuinte ndo conseguir vincular os cheques aos
pagamentos de forma individualizada ndo caracteriza o pagamento a beneficiario ndo
identificado, referido no art. 61, caput. Penso que a precariedade dos registros contabeis
poderia até ensejar outro tipo de consequéncia, mas ndo o langamento com base no art. 61
da Lei n? 8.981, de 1995. E que, como ditc acima, 0 pagamento sem causa deve ser
comprovado, de forma inequivoca, e ndo presumido.

Seria até admissivel, em tese, a caracterizag&o do pagamento a beneficiario
ndo identificado pelo critério adotado pela Fiscalizagdo se ndo houvesse outro meio de se
apurar esse fato ou tal apuragéo fosse de dificil realizagdo. Todavia ndo € o que ocorre.
Para caracterizar o pagamento a beneficiario n&o identificado (ou sem causa), bastaria que a
Fiscalizagdo demonstrasse que os valores contabilizados a crédito da conta caixa, referentes
a esses pagamentos, ou ndo foram comprovados com documentos habeis e idéneos ou
tiveram destinagdo diversa da ali registra. E, 0 que se verifica no caso é que seque a
Contribuinte foi intimada a apresentar tais comprovagoes.
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Conclusao

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito,

negar dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes (DF), em 23 de margo de 2006

se o)

PEDRO PAULO BARBOSA
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