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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PROTOCOLO FORA DO PRAZO
LEGAL. NAO CONHECIMENTO.

O prazo para a interposi¢do de Recurso Voluntario decorre do artigo 33 do
Decreto n°® 70.235/76. A interposicao fora do prazo implica no nao
conhecimento do Recurso.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO

CONHECER do Recurso interposto.

(documento assinado digitalmente)
CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues

Malaquias (Presidente), Rafael Correia Fuso, Jodo Carlos De Lima Junior, Marcelo Cuba
Netto, Jodo Bellini Junior e Regis Magalhaes Soares De Queiroz.



Processo n® 11516.003297/2006-75 S1-C2T1
Acoérddo n.° 1201-00.646 Fl.3

Relatorio

Trata-se Auto de Infracdo que cobra a falta de recolhimento do IRPJ e da
CSLL, dos periodos-base de 2001 a 2005, sobre receitas provenientes de atos com ndo
cooperados, proveniente de aluguel de postes as empresas Telesc e Brasil Telecom, sobre
receitas de aplicagdes financeiras, sobre outras receitas e ganhos na alienacdo de bens do ativo
imobilizado.

Vejamos com detalhes a imputagcdo fiscal através das
transcricoes no Relatorio Fiscal:

Em 01 de fevereiro de 2006 iniciamos a fiscaliza¢do no
contribuinte acima qualificado em atendimento ao Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF n2 09.2.01.00-2006-00022-2, o
qual estabeleceu a fiscalizagdo através das Verificagoes
Obrigatorias  pertinentes aos  tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF, no periodo de 02/2001 a 12/2005.

2) Os objetivos da cooperativa estdo definidos em seu Estatuto
Social, artigo 2° e seus pardgrafo, cujo caput transcrevemos
abaixo:

"Art. 2° - A Cooperativa tem corno objetivo principalmente a
produgdo, a transmissdo e a distribui¢do de energia elétrica
para uso domiciliar ou industrial, de modo a atender
exclusivamente seus associados, podendo, porém ter objetivo a
transmissdo e a distribuicdo, ou somente a distribuicdo,
conforme determinarem as suas conveniéncias".

()

Falta de Recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
sobre receitas provenientes de atos com ndo cooperados.

A cooperativa ndo recolheu o 1RPJ sobre o lucro real e a CSLL,
proveniente das receitas de "Aluguel de Postes" a Brasil
Telecom S.A., e sobre "Resultado ndo Operacional” e sobre
"Receitas de Aplicagdo Financeira -, atos praticados com ndo
cooperados.

A luz da legislagdo ndo pode um negocio juridico ser
considerado ato cooperativo, se ndo for praticado entre a
cooperativa e o cooperado. Além do mais quando foge dos
objetivos de urna cooperativa de eletrificagdo rural. No presente
caso, as receitas sdo decorrentes de atos praticados com
terceiros ndo cooperados. Essas receitas por ndo serem
auferidas de associados, nem provenientes da atividade da
cooperativa de eletrificagdo rural, ou seja, suprir seus
associados de energia elétrica. Ndo sendo também receitas
acessorias ou complementares ao atingimento dos objetivos da
cooperativa, sdo consideradas corno de atos ndo cooperativos e
sujeitas a tributagdo.
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Alids, por ser receita totalmente alienigena aos preceitos de uma
cooperativa de eletrificacdo rural, fugindo inclusive aos ditames
dos arts. 86, 87, 88 e 1l da Lei n° 5.764/71, deve a tributacdo
inserir sobre a totalidade do ganho auferido em conformidade
com a op¢do do contribuinte que apurou seu lucro pelo Lucro
Keal Anual.

Além disso, o art. 65 da Lei n° 8.981/95, e o art. 35 da Lei n°
9.532/97 estabeleceram regras de incidéncia do imposto sobre
rendimentos auferidos a partir de 1998, inclusive pessoa juridica
imune ou isenta.

Os ganhos ndo operacionais devem ser tributados em sua
totalidade.

Ndo tendo a cooperativa recolhido os valores devidos do IRPJ e
da CSLL aos cofres publicos, estamos lavrando o presente
langamento de oficio para exigéncia dos valores devidos e ndo

pagos.

Fotocopia do "Razdo" com as contas: 611.03.1.9.12.31 —
Outras Receitas e 67 — Resultado ndo Operacional estdo as fls.

A cooperativa foi cientificada do lancamento em 26/10/2006 e apresentou
defesa administrativa em 24/11/2006.

A DRIJ de Floriandpolis manteve o Auto de Infragdo, conforme ementa
abaixo transcrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

PRELIMINAR.  CAPITULA CAO LEGAL  IMPERFEITA.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

O erro na capitulagdo legal, a abunddncia na citagdo de
dispositivos regulamentares ou mesmo a sua auséncia, ndo
acarretam a nulidade do auto de infra¢do quando a descri¢do
dos fatos nele contida é exata, possibilitando ao sujeito passivo
defender-se de forma ampla das imputacoes que lhe foram feitas.

PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO PROCESSUAL DE
APRESENTACAO.

A prova documental deve ser apresentada junto com a
impugnacdo, precluindo o direito de o sujeito passivo fazé-lo em
outro momento processual, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de
forca maior, se refira a fato ou direito superveniente, ou se
destine a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos
autos.

IMPUGNAGCAO. COMPROVAGCAO DAS ALEGACOES. ONUS
DO IMPUGNANTE. O onus de comprovar as alegagoes opostas
ao ato administrativo do langcamento é do impugnante, ndo se
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permitindo afirmagoes vazadas em termos genericos ou meras
alegagoes sem prova.

O Procedimento Administrativo Fiscal, desde a edicdo da Lei n2
8.748, de 1993 (que alterou o Decreto n.° 70.235, de 6 de margo
de 1972), ndo contempla a negagdo geral de ocorréncia da
infragdo objeto do Auto de Infracdo: exige a indicagcdo dos
motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir o litigante.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Inconformada com a decisdo de primeira instancia administrativa cuja
intimagdo se deu em 18/08/2010, a contribuinte interpde Recurso em 20/09/2010, alegando em
sintese que:

Antes de qualquer inser¢do de mérito, propriamente dito, faz-se
necessario consignar da auséncia de padrdo na andlise da
impugnagdo do qual se faz recurso. O contribuinte deve fazer
prova de suas alegacoes, a Fazenda Publica, segundo a decisdo
recorrida, ndo precisa. Esta condig¢do inconstitucional, fere de
morte o principio da equidade.

No procedimento fiscal restou apontamento quanto a faculdade
de provar o que fato constitutivo do direito, de acordo com o
caso concreto era onus que incumbia o Fisco de fazer. Neste
sentido, preleciona Humberto Theodoro Junior: (...)

Data vénia, a insurgéncia quanto a decisdo prolatada pela
Delegacia da Receita Federal cingir-se-d quanto as "operagoes"
realizadas entre o Contribuinte com "Telesc e Brasil Telecom
S/A". Na decisdo recorrida se admite que em caso andlogo,
houve decisdo em impugnagdo anulando o auto, entretanto, frisa
ter havido prova documental da relagdo societaria.

Contudo, com base no principio da eficacia e eficiéncia do art.37
Constitucional, afirma-se, que prerrogativa do orgdo julgador*
requerer diligéncia ou mesmo a juntada de documento que
comprove,a verdade real sobre o fato que vai julgar. Logo,
aproveita o ensejo para juntada da ficha de associado das
telefonicas, daquelas declinadas na impugnacdo.

Ademais, por disposi¢do legal, verificasse que as telefonicas até
a assinatura do contrato de permissdo, ndo poderiam beneficiar-
se da rede de distribui¢do caso ndo fossem associadas. O art.3°
da Lei das Cooperativas declara que "celebram contrato de
sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir com bens ou servicos para o exercicio de
uma atividade econdémica, de proveito comum, sem objetivo de
lucro".

No caso de cooperativas de eletrificacdo rural, a lei faz mais
uma excegdo, ja que somente participam das agdes pertinente a
distribuicdo de energia elétrica os associados. Estd no art.29, §
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3 °, que "mas cooperativas de eletrificacdo, irrigacdo e
telecomunicagoes, poderdo ingressar as pessoas juridicas que
se localizem na respectiva drea de operagoes'.

Conclui, que a sociedade cooperativa ndo poderia prestar
servigos ou dispor, permitir a utilizacdo de seu patrimonio,
sendo em favor de associado.

Contudo, havendo operagdo entre o Contribuinte recorrente e as
telefonicas declinadas na impugnagdo, ndo ha duvidas quanto a
condi¢do de cooperados, ndo ha outra forma de interpretagdo.
Partindo desta premissa, competia ao Fisco comprovar que as
telefonicas ndo constavam do quadro social da cooperativa.

Em face do até agora exposto, merece o auto de infragdo ser
declaro reformado, para extinguir o crédito tributario langado
com base no aluguel da rede para o servico de telefonia.

Considerando a natureza de cooperado na relagdo havida entre
o Contribuinte recorrente e as companhias telefonicas, afirma-se
indevido os lancamentos relativos a IRPJ e CSLL.

Nao juntou nenhuma prova de que as empresas Telesc e Brasil Telecom sao
empresas cooperadas.

Este ¢é o relatério!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO

O Recurso ¢ intempestivo € ndo merece conhecimento, visto que o
contribuinte foi intimado da decisdo da DRJ em 18/08/2010 (quarta-feira), iniciando a
contagem de prazo no dia 19/08/2010, encerrando-se, nos termos do artigo 5° e 33 do Decreto
n° 70.235/76, no dia 17/09/2010.

Em razdo do Recurso Voluntario ter sido protocolado no dia 20/09/2010, ndo
atendeu aos requisitos legais, por isso ndo merece conhecimento.

Nao atendimento ao disposto no artigo 33 do Decreto n°® 70.235/76.

Diante do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO VOLUNTARIO por
intempestividade.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator
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