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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n° 11516.003454/2005-61
Recurso n® 157.768 Voluntirio
Matéria - IRPJ E OUTROS - Exs.: 2002,2003

Acérdio n® 108-09.638

Sess#io de 25 de junho de 2008
Recorrente  RBG DIVERSOES LTDA. - EPP
Recorrida 3* TURMA/DRIJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 2002, 2003
OMISSAQ DE RECEITA - DEPOSITO BANCARIQ

O artigo 42 da Lei n. 9430, de 1996, estabelece hipdtese de
presungdo relativa, que somente pode ser afastada mediante
documentagdio hdbil e idonea, apresentada pelo contribuinte,
comprovando a origem dos recursos mantidos junto a institui¢do
financeira.

ARBITRAMENTO - FALTA DE APRESENTACAO DOS
LIVROS COMERCIAIS E FISCAIS

A falta de apresentagfo a fiscalizagio dos livros e documentos da
escrita comercial e fiscal acarreta o arbitramento do resultado da
pessoa juridica, conforme previsto no artigo 530, inciso III, do
RIR/99.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por RBG

DIVERSOES LTDA. - EPP.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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JAO FRANCISCO BIANCO

Relator
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FORMALIZADO EM: 'fg AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: J OSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, ARNAUD DA SILVA (Suplente
Convocado), VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e
IRINEU BIANCHI. Ausentes, momentaneamente, a Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS e
justificadamente, o Conselheiro NELSON L(')SSO FILHO.



Processo n® 11516.003454/2005-61 CCO01/C08
Actrddo n.” 108-09.638 Fis. 3
Relatoério

A recorrente teve contra si lavrado auto de infragéo relativo a Imposto de Renda
Pessoa Juridica (“IRPJ”), Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”), Contribuicdo
para o Programa de Integragfio Social (“PIS™) e Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (“COFINS”), fls. 282 a 322, devidos nos anos-calendario 2001 e 2002, no
total de R$ 653.115,11 (seiscentos e cinqilienta e trés mil, cento e quinze mil reais e onze
centavos}, ja incluidos multa de oficio de 75% e juros de mora.

As infragdes imputadas a Recorrente sdo relativas a:

- omissdo de receita referente a diferenca apurada entre a receita informada por
meio de DIPJ e a receita omitida, correspondente a depésitos bancérios sem comprovagio de
origem; e

- arbitramento do lucro com base na receita bruta informada por meio de DIPJ,
exigindo-se a diferenga entre os valores apurados pelo regime do lucro presumido e do lucro
arbitrado.

Aponta o Termo de Verificagio Fiscal (“TVF”) de fls. 325 a 329 que a
Recorrente, apesar de intimada, n3o apresentou de forma satisfatéria os documentos e livros
contiveis aptos 4 demonstragio de que serviram de base para a apuragdo do IRPJ e da CSL
devidos no periodo auditado. Diante disso, procedeu-se ao arbitramento do lucro, nos termos
do artigo 530 do Decreto n. 3.000/99.

Ao final dos trabalhos, foi formulada Representagio Fiscal para fins Penais
através do processo administrativo n® 11516.003456/2005-51, que segue acostado ao presente
processo administrativo.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos, a Recorrente apresentou Impugnagio
(fls. 340/363), tempestivamente, na qual alega, em sintese, que:

- 0 auto de infragdo € nulo, uma vez que os trabalhos de fiscalizagio superaram
o limite de 60 dias, tal como disposto no § 2° do art. 7° do Decreto n° 70.235/72;

- a fiscalizagdo deveria ter constituido o crédito tributirio apenas em relagdo a
diferenga entre o montante apurado como devido € o montante ji regularmente recolhido e
demonstrado através de copias de guias DARF acostadas aos autos;

- o arbitramento baseado exclusivamente em extratos bancérios nio encontra
respaldo na jurisprudéncia do Poder Judiciério e do proprio Conselho de Contribuintes;

- tendo em vista o disposto no artigo 112 do CTN, ndo deve prosperar o
langamento efetuado com base em meras presungdes;

- deve ser afastada a aplicagdo da multa de oficio, em fungdo de seu cariter
confiscatério;
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- igualmente ha de ser afastada a aplicagdo da taxa Selic, visto que tal indice
possui natureza remuneratdria e a legislagdo determina a aplicagio de juros moratérios.

Ao analisar a questio, a DRJ proferiu decisdo de fls. 496 a 505, mantendo o
langamento por unanimidade de votos.

Foi afastada a preliminar de nulidade invocada pela Recorrente, visto que
durante o periodo compreendido entre o inicio do procedimento fiscal, datado de 02/08/2005
(fl. O1) e seu término, em 20/01/2006 (fl. 288), foram firmados diversos documentos que
demonstram o prosseguimento dos trabalhos, todos com intervalos inferiores a sessenta dias.
Assim, o prazo de fiscaliza¢do foi regularmente prorrogado, nos termos do § 2° do art. 7° do
Decreto 70.235/72.

No que se refere ac valor do crédito langado, a DRJ igualmente afastou a
alegagdo da Recorrente no sentido de que s autoridades fiscais caberia efetuar o langamento
apenas da diferenga entre 0 montante apurado como devido e o montante ji regularmente
recolhido, tendo em vista que (i) o langamento de PIS e COFINS teve como base de célculo as
diferencas apuradas no Demonstrativo ¢ (ii) nos langamentos do IRPJ e CSLL, adotou-se como
base de célculo a receita bruta informada na DIPJ, acrescida da omissdo apurada, sendo que a
Recorrente ndo apresentou DARF de recolhimentos devidos.

Quanto & alegacdo da nulidade do langamento porque baseado em mera
presun¢do, a DRJ manifestou-se pela procedéncia do langamento, visto que a caracterizagio
dos depésitos ndo comprovados é hipdtese de omissdo de receitas, devendo ser distinguidos os
métodos de apuragio de omissdo de receitas (presungio legalmente estabelecida, tal como no
presente caso, ou comprovacdo material) e as formas de tributagdo do lucro.

Por fim, 2 DRJ manteve a aplicagdo da multa de oficio de 75% e da taxa Selic,
afastando as alegages de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade.

Contra tal decisdo, a Recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso
Voluntirio (fls. 508 a 529), reiterando os argumentos anteriormente apresentados em sua
Impugnagdo quanto ao erro na apuragiio do crédito lancado e ilegalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo da multa de oficio e da taxa Selic.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro JOAO FRANCISCO BIANCO, Relator

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal consubstanciada em dois itens do
auto de infragdo. O primeiro refere-se a omissfo de receita, em virtude da existéncia de
depésitos bancédrios cuja origem ndo foi identificada pela recorrente. O segundo trata de
hipétese de arbitramento do lucro. Examino cada um desses itens separadamente, iniciando
pela questdo preliminar.

Extrapolacdo do Prazo de Fiscalizagdo

Alega a recorrente que o trabalho de fiscalizagfo teria durado seis meses, ou
seja, mais do que o limite de sessenta dias previstos no paragrafo 2° do artigo 7° do Decreto n.
70.235, de 1972. Olvida-se a recorrente de que 0 mesmo dispositivo admite a possibilidade de
haver sucessivas prorrogacdes desse prazo, o que foi feito regularmente pela fiscalizagiio.

Nio procede, portanto, a questdo preliminar de nulidade do auto de infragdo.
Omissdo de Receita

Devidamente intimada, a recorrente ndo logrou esclarecer a origem de vérios
depdsitos bancdrios identificados pela fiscalizagdio. A titularidade da conta corrente banciria
nio foi contestada pela recorrente, nem tampouco os valores identificados em extratos
bancérios. Conseqiientemente, o auto de infragio foi lavrado considerando os valores dos
depdsitos como receita omitida.

O procedimento da fiscalizago esta fundamentado no artigo 42 da Lei n. 9430,
de 1996. Esse dispositivo presume a ocorréncia de omissdo de receita quando o titular de
depdsitos bancirios ndo comprove, mediante documentagfio habil e idonea, a origern dos
recursos depositados.

A recorrente insurge-se contra o critério adotado, argumentando tratar-se de
exigéncia de tributo com base em mera presungdo, incompativel com nosso sistema
constitucional tributério.

E bem verdade que o artigo 42 acima mencionado trata de hipétese de presuncio
legal. Mas presungdo relativa, ou seja, que admite a prova em sentido contrério do contribuinte.
O que o nosso ordenamento ndo suporta é a presungdo absoluta em matéria tributéria, ou seja,
aquela que ndo admite a prova em contrario. No caso dos autos, a0 contribuinte foi dada a
possibilidade de produzir a prova de que os dep6sitos bancérios identificados em seu nome nio
constituiam rendimentos de sua titularidade. Como essa prova n3o foi feita, correta a presungio
de que se tratava de receita omitida.
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Essa ¢ a orientag@o pacifica da jurisprudéncia administrativa, apds a edigéio da
lei n. 9430. A recorrente cita decisdes judiciais contrarias ao arbitramento de depdsitos
bancdrios, mas todas elas referidas a legislagdo anterior. Com o novo regime legal, houve uma
mudanga na orientagio jurisprudencial, no sentido acima sustentado.

Identificada a receita omitida, o passo seguinte da fiscalizagdo foi calcular o
montante dos tributos devidos. Dispbe o artigo 24 da Lei n. 9249, de 1995, que o regime
tributdrio da receita omitida € o0 mesmo a que se submete a pessoa juridica, no periodo base a
que corresponder a omissido. Como a pessoa juridica, nos anos calendario de 2001 e 2002, foi
tributada no regime do lucro arbitrado — conforme sera examinado no tdpico seguinte — a
fiscalizagdo corretamente submeteu as receitas consideradas omitidas a esse regime.

A recorrente sustenta na sua impugnagio que, no cilculo dos valores exigidos,
ndo foram descontados os valores dos tributos pagos anteriormente, caracterizando hipéotese de
cobranca em dobro do crédito tributario. A decisdo recorrida demonstra que no cdlculo dos
valores exigidos com a autuagfo foram devidamente descontados das bases de calculo dos
tributos os valores correspondentes as receitas antes oferecidas 4 tributagio.

Corretos os critérios apresentados pela deciso recorrida. No seu recurso, a
recorrente ndo refuta os calculos elaborados. Nego, portanto, provimento ao recurso voluntario
nesta parte.

Arbitramento do Lucro

Sustenta a fiscalizagdo que, devidamente intimada a apresentar livros e
documentos fiscais relativos 2 movimentagio contdbil e fiscal dos anos calendério de 2001 e de
2002, a recorrente nada teria apresentado. Esse fato ndo foi contestado pela recorrente, que,
pelo contrario, confirma a inexisténcia de escrita contabil e fiscal em ordem.

Ora, dispde o artigo 530, inciso III, do RIR/99 que est4 sujeito ao arbitramento
do lucro o contribuinte que deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros € documentos
da escrituracgio comercial e fiscal.

Em fung¢fo disso, nego provimento ao recurso voluntirio, devendo ser mantido o
trabalho fiscal.

Cardter Confiscatorio da Multa de Langamento de Oficio

Requer a recorrente o cancelamento da multa de langamento de oficio, tendo em
vista o seu carater confiscatério. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de manter a
exigéncia da multa de 75% em casos como o de que tratam estes autos. Assim, acompanho o
entendimento da jurisprudéncia administrativa e, também com relagdo a este ponto, nego
provimento ao recurso voluntério.

Aplicagao da Variagdo da Taxa Selic

Por fim, requer a recorrente que o crédito tributirio ndo seja acrescido da
variagdo da taxa Selic no periodo. A matéria estd sumulada neste Conselho, no sentido oposto
ao sustentado pela recorrente. Confira-se a Simula n. 4 do 1° Conselho de Contribuintes. Nego,
portanto, provimento ao recurso voluntéario nesta parte.
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Diante de todo o exposto, voto no sentidlo de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso voluntario, mantendo integralmente a exigéncia fiscal.

Sala das SessGes-DF, em 25 de junho de 2008.

n L Reae

JJAO FRANCISCO BIANCO
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