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IRPF. DEPOSITO BANCARIO. LIMITES LEGAIS

O art. 42, § 3° inc. II da Lei n® 9.430/96 determina que deverfio ser
desconsiderados do langamento os valores inferiores a R$ 12.000,00
(individualmente considerados) desde que a soma dos mesmos seja inferior a
R$ 80.000,00. Somente deverdo ser excluidos do langamento os valores que
se enquadrem em ambos os limites.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. APRESENTACAO DE DIRPF
RETIFICADORA APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.

Esta correta a manutengfo do langamento quando o contribuinte declarou os
valores que lhe sfo exigidos por meio do Auto de Infracio (relativos a
omissdo de rendimentos), quando j& havia sido iniciado o procedimento
fiscal.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Meras alegacOes, desacompanhadas da documentagfio que as suportem, ndo
podem ser acolhidas para demonstrar a origem de recursos que suportariam
os dispéndios que originaram o langamento com base na apuragio de
variaglio patrimonial a descoberto.

IRPF. OMISSAOQ. DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO VALOR DOS RENDIMENTOS DECLARADOS PELO
CONTRIBUINTE.

Nos termos da jurisprudéncia hoje majoritaria do Consetho Administrativo de
Recursos Fiscais, devem ser considerados como origem para fins de apuracio
do IRPF devido nos casos em que a tributagio se da nos termos do art. 42 da
Lei n® 9.430/96 o valor dos rendimentos declarados pelo contribuinte. Tal
medida se justifica pelo fato de que néo se pode presumir que os rendimentos
recebidos e declarados (e por isso ja oferecidos a tributagio, gquando for o
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caso) tenham sido utilizados de qualquer outra forma, e ndo tenham
transitado pelas contas bancarias do contribuinte,

IRPF. CARNE-LEAO. GLOSA.

Diante da falta de comprovacdo do pagamento dos valores declarados em
DIRPF como pagos a titulo de carné-ledo, estd correta a glosa dos mesmos
através de lancamento de oficio.

MULTA ISOLADA E DE OF{CIO. CONCOMITANCIA. MESMA BASE
DE CALCULO.

Nfo pode prevalecer a exigéncia da multa isolada pela falta de recolhimento
do IRPF devido a titulo de carné-ledo, na hipdtese em que cumulada com a
multa de oficio incidente sobre a omissfio de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, pois as bases de calculo de tais penalidades sdo idénticas.

TAXA SELIC

Em atencio a4 Stimula n® 04 deste CARF, ¢é aplicdvel a variagio da taxa Selic
como juros moratorios incidentes sobre créditos tributarios.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso para: i) excluir da base de célculo do item 004 do
lancamento, relativo 4 omiss@io por depositos bancarios os valores de R$ 32.235,24 no ano de
2002, R$ 40.043,55 do ano de 2003 e R$ 59.370,00 no ano de 2004; ii) excluir do item 006 do
lancamento os valores relativos a fatos geradofes ocorridos nos anos de 2002, 2003 e 2004.
Vencida a Consetheira Nubia Matos Mowr que n#o excluia a multa isolada do carné-ledo.

5 EAMPOS - Presidente
%
, - Rel#tora

julgamento os Conselheiros Giovanni Christian

de Azered¢d'Fer

Participaram do presentd

Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Marcelo Magalhies Peixoto, Rubens Mauricio Carvalho,
Rogério de Lellis Pinto e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio
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Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo de
fls. 819/842 para exigéncia de IRPF em razdo da apuragiio de: i) omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, ii) acréscimo patrimonial a descoberto, iii} ganho de capital na
alienagdo de bens e direitos, iv) omissdio de rendimentos caracterizada pela existéncia de
depositos bancarios cuja origem nfo foi comprovada; v) compensacio indevida do carné-ledo;
e vi) multa isolada pela falta de recolhimento do carné-lefio.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre 2001 e 2004.

O Termo de Verificagfio Fiscal consta as fls. 843/877 e esclarece que foi
lavrada também representacfo fiscal para fins penais, em cumprimento ao disposto no art. 1° da
Portaria SRF n® 326, de 15 de marco de 2003,

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou a Impugnagfio de
fls. 905/934, por meio da qual requereu o cancelamento do Auto de Infragio.

Na analise destas razdes, os membros da DR em Florian6polis consideraram
o lancamento parcialmente procedente. Determinaram a exclusdo da base de calculo do valor
de R§ 1.134,45 (relativo a depdsito bancédrio de 2003) e dos valores cujo somatorio fosse
inferior aos limites previstos no § 3° do art. 42 da lei n° 9.430/96 (ano-calendario de 2000),
bem como a redugfio da multa isolada do carné-lefio para o percentual de 50%.

Inconformado com a manutengiio do langamento, o contribuinte interpds o
Recurso Voluntdrio de fls. 994/1028, por meio do qual repisa os argumentos de sua
impugnacio, chamando atencéo ainda para os seguintes pontos:

- se as autoridades fiscal e julgadora tivessem excluido corretamente os
valores inferiores aos limites de R$ 12.000,00 e R$ 80.000,00 do langamento em todos os anos
objeto da autuacdo, perceberiam que toda a sua movimentag¢io bancéria estd suportada pelos
valores declarados em suas Declaragdes de Rendimentos;

- deveriam ter sido consideradas as sobras de fim de periodo (més) apuradas
pela fiscalizagdio, tendo em vista que o langamento também abrange acréscimo patrimonial a
descoberto;

- deveriam ser considerados no fluxo de variagiio pairimonial os valores
comprovadamente recebidos por ele a titulo de lucros da sociedade da qual é sdcio, os quais
poderiam ser confirmados na documentagfo anexada ao seu recurso;

- deveria ter sido levado em consideragfo o montante por ele declarado como
moeda em espécie, eis que foram devidamente declarados nas DIRPF por ele apresentadas; e

- os valores de R 32.235,24, R$ 40.043,65 ¢ R$ 59.370,00 deveriam ser
excluidos da base de calculo dos depositos bancdrios (respectivamente em cada um dos anos),
por se tratarem de valores ja tributados como omiss@io de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas.

Requereu, por fim, o cancelamento do langamento, protestando pela juntada
de novas provas, e que — caso ndo fosse integralmente cancelado — fossem excluidos deste os
valores inferiores a R$ 12.000,00 e R$ 80.000,0 (relativo aos depositos bancérios), bem como a

taxa SELIC.
% :



Os autos foram entfo remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da decis@o recorrida em 19.08.2008, como atesta
o AR de fls. 990. O Recurso Voluntério foi interposto em 16.09.2008 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Como ja relatado, o langamento em exame abrangeu as seguintes infragdes,
relacionadas ao IRPF: i) omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, ii) acréscimo
patrimonial a descoberto, iii) ganho de capital na alienagfio de bens e direitos, iv) omissio de
rendimentos caracterizada pela existéncia de dep6sitos bancérios cuja origem ndo foi
comprovada; v) compensacio indevida do carné-lefio; e vi) multa isolada pela falta de
recolhimento do carné-ledo.

A decisfio recorrida excluiu uma pequena parcela deste langamento, € em
sede de Recurso Voluntério o Recorrente reitera todos os argumentos expostos em sede de
impugnagfio. Em razfo dos muitos questionamentos suscitados, passa-se a andlise especifica de
cada um deles.

Falta de fundamentacfio legal para o lancamento

Neste topico, o Recorrente alega que ndo poderiam ter sido incluidos no
langamento relativo aos depositos bancarios os depdsitos de valor inferior a R$ 12.000,00, por
se tratar de vedacfo legal. Afirmou que a despeito da decisfio recorrida o ter reconhecido
quanto ao ano de 2002, e determinado a exclusio da base de calculo do valor de R$ 67.281,41,
ainda deveriam ser excluidos do langamento os valores relativos aos outros anos. Acaso estes
valores fossem excluidos do langamento, perceberiam os julgadores que os rendimentos por ele
declarados seriam suficientes para acobertar os valores depositados.

Sua irresignacio, porém, ndo merece acolhida.

Os valores considerados como base de célculo no lancamento para os anos de
2003 e 2004 estdo relacionados nas tabelas de fls. 814/816 ¢ 817/818. Através delas é possivel
perceber que os depositos sem origem comprovada de valor inferior a R$ 12.000,00 no ano de
2003 somam R$ 134.243,59, e no ano de 2004 somam R$ 174.695,19,

Sendo assim, percebe-se que nfio se poderia falar na exclusfio destes valores
da base de cdlculo do langamento. Ademais, nfio merece guarida a pretensiio do Recorrente ao
afirmar que ndo podem ser considerados no langamentos os valores inferiores a R$ 12.000,00.
Esta ndo € a determinac@o da lei. Diversamente, a lei determina que os valores inferiores a R$
12.000,00 devem ser excluidos da base de célculo do langamento — mas tio-somente quando o
seu somatorio (destes depdsitos) ndo superar o limite de R$ 80.000,00.

Por isso, a decisdo recorrida nfio merece reparos neste particular.

Ainda neste tdpico de seu recurso, o Recorrente afirma que deveriam ter sido
consideradas as sobras de recursos ao final do més para aproveitamento no més seguinte
quando da apuragBio da omissdio por depdsitos bancarios. Alega que o fundamento da decisfo
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recorrida para o indeferimento desta parcela do seu inconformismo caiu por terra, pois no
langamento também foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto.

Mais uma vez ndo assiste raziio o Recorrente.

E que o seu pleito, quanto a este ponto especifico, diz respeito ao
aproveitamento das “sobras” de saldos bancérios ao final de um més para que possam ser
considerados com origem para os depositos efetuados no més seguinte.

De fato, como bem salientado na decisfo recorrida, nfo existe previsio legal
para tanto, razdo pela qual sua pretenso nfio merece acolhida. Releva notar, ainda, que nos
quadros de apuracdo da variagfo patrimonial (fls. 809/811) foram considerados os saldos
disponiveis nos meses anteriores como origem para 0 més seguinte — na apuracio do acréscimo
patrimonial a descoberto.

Além disso, quanto ao ano de 2002 — para o qual também houve lancamento
fundado na existéncia de depositos bancérios sem origem comprovada — a autoridade autuante
considerou entre as origens do Recorrente os depositos bancérios utilizados como base de
célculo neste mesmo langamento.

Sendo assim, o langamento ndo merece quaisquer reparos neste sentido.
Omissiio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas

Sobre a parcela do langamento relativa a omissfo de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas, e sujeitos ao carné-lefio, o Recorrente alega que apresentou em 24.10.2006
DIRPF Retificadoras por meio das quais informou ter recebido de pessoas fisicas nos anos de
2002, 2003 ¢ 2004 os valores de RS 63.912,87, RS 68.716,20 e R$ 59.370,00, respectivamente.

Conclui o Recorrente que a prevalecer o valor exigido neste tdpico por meio
do Auto de Infragdo guerreado, o mesmo lhe serd exigido duplamente, pois o valor constante
de suas DIRPF Retificadoras irfio para o “conta corrente” e Ihe serdo exigidos. Requer, assim,
que somente a multa de oficio lhe seja exigida.

Quanto a esta sua alegacéo, a decisio recorrida a rechagou, sob o argumento
de que o mesmo ndo estaria mais espontdneo no momento da apresentacfo das referidas
declaracdes retificadoras, razdo pela qual iria prevalecer, para fins de cobranga, somente os
valores objeto do Auto de Infragéo.

Também aqui a bem fundamentada decisfio recorrida andou bem, e por isso
nio merece reforma.

Ademais, este Conselho editou a Stunula n° 33, segundo a qual:

A declaragio entregue apos o inicio do procedimento fiscal ndo
produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio.

Tal stmula, nos termos do art. 72 do Regimento Interno deste CARF tem
aplicacdo obrigatéria, razdo pela qual no merece guarida a pretenso recursal.

Acréscimo Patrimonial a Descoberto



Dos lucros recebidos

Alega o Recorrente que deixaram de ser computados na apura¢fo da variagio
patrimonial a descoberto o valor dos lucros por ele recebidos da pessoa juridica da qual é s6cio
“Lunardelli, Piazza & Grassia Advogados Associados S/C”, nos valores de R$ 27.065,58, R$
26.977,01 e R$ 31.667,46 nos anos de 2002 a 2004 respectivamente. Alegou ter recebido tais
valores em espécie.

Tal pedido deixou de ser acolhido pela decisio recorrida ao entendimento de
que o acréscimo patrimonial a descoberto fora apurado somente até o més de marco de 2002, e
que somente os lucros recebidos até entfio € que seriam hébeis para aproveitamento. Apesar do
Recorrente ter apresentado a Declaragdo retificadora apontando o recebimento de lucros no ano
de 2002, deixou ele de trazer quaisquer documentos que comprovassem o efetivo recebimento
dos mesmos.

Em sede de recurso, o Recorrente pugna que os lucros recebidos sejam
acolhidos para justificar os acréscimos patrimoniais apurados entre 08 meses de janeiro e
margo de 2002, bem como para a integralidade dos anos de 2003 e 2004. Trouxe, para
corroborar suas alegagdes, copias de documentos da pessoa juridicas.

Antes de mais nada, ¢ preciso esclarecer aqui que nfo ha que se falar no
aproveitamento dos lucros auferidos em 2003 e 2004 para a apuragio da varia¢do patrimonial,
uma vez que nestes anos ndo foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto, niio havendo o
que justificar como origem.

Resta analisar, entdo, a possibilidade de aproveitamento dos lucros para
justificar o acréscimo apurado nos meses de janeiro e marco de 2002,

O Livro Diario trazido pelo Recorrente para comprovar o recebimento dos
alegados lucros (Diario n® 01) se refere aos anos de 2001 e 2002, estd datado de 14 de janeiro
de 2004 ¢ foi registrado em Cartorio em 20 de margo de 2007 (cf. fls. 1030) — ou seja, somente
apos a lavratura do Auto de Infraciio e apés o oferecimento da Impugnachio apresentada pelo
mesmo, nada menos do que seis anos ap6s a ocorréncia dos fatos.

Além de ndo haver mengfo, nestes documentos, ao pagamento de lucros ao
Recorrente nos meses de janeiro a margo de 2002, os mesmos ndo podem ser acolhidos, em
obediéncia ao disposto no art. 16, § 4° do Decreto n° 70.235/72. Ressalte-se que a prova de
recebimento dos lucros em questdio seria de interesse do proprio Recorrente, razio pela qual
caberia a ele té-la produzido em momento anterior. Ndo o tendo feito, nio ha como acolher a
sua pretensio.

Dinheiro em espécie
O Recorrente pretende justificar parte do acréscimo patrimonial a descoberto
apurado no langamento. Alega ter declarado a existéncia dos valores de R$ 23.000,00 em

31.12.2002, R$ 62.000,00 em 31.12.2003 e de RS 40.000,00 em 31.12.2004.

Este pedido deixou de ser acolhido pela decisdo recorrida pelo mesmo
fundamento acima mencionado, pois valores mantidos em espécie ao final do ano-calendario
{no caso de 2002, vnico em que foi apurada variagfio patrimonial a descoberto) nfio serviriam
como origem para justificar acréscimo apurado em meses anteriores,

Assim, pelas mesmas razdes, ¢ de se manter a decisfio recorrida quanto a este
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Ganhos de capital na alienac¢fio de bens e direitos

Neste caso, a defesa apresentada pelo Recorrente segue a mesma linha
daquela relacionada a4 omissfo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, eis que ele alega
ter declarado o valor relativo ao ganho de capital auferido, o qual, por isso mesmo, néio poderia
ter sido exigido em duplicidade.

Porém, pelas mesmas razes acima esposadas — no tdpico relacionado a
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas — os argumentos do Recorrente nio
merecem acclhida.

Depdsitos bancirios de origem nfio comprovada
Honoriérios advocaticios

O Recorrente alega que, como o auditor autuante excluiu da base de calculo
dos depésitos bancarios os valores recebidos de pessoas fisicas que reputou como de origem
comprovada, deveria utilizar o mesmo raciocinio para excluir desta base de célculo os
rendimentos de RS 32.235,54 em 2002, R$ 40.043,65 em 2003 e R$ 59.370,00 em 2004.

Este valores mencionados pelo Recorrente, os quais ele pugna que sejam
excluidos sdo exatamente os valores informados por ele como recebidos de pessoas fisicas nas
DIRPF Retificadoras jd referidas anteriormente (cf. fls. 36, 45 ¢ 66 dos autos).Tais Declaracdes
Retificadoras foram entregues em 30.06.2006, sendo certo que fiscalizagio que culminou com
a lavratura deste Auto de Infragdo se iniciou em 11.05.2006 (data da intimac#o do Recorrente,
cf. AR de fls. 23).

O Recorrente pleiteia, em resumo, que sejam considerados como origem para
os depositos os rendimentos por ele declarados.

Como bem salientado na deciso recorrida, para que tal pedido fosse
deferido, caberia a ele ter demonstrado nos autos a efetiva correlagio entre os valores que
pretende sejam excluidos da base de calculo do langamento e o recebimento de rendimentos de
pessoas fisicas. Somente assim poderiam tais valores ser excluidos da base de célculo utilizada
para os depdsitos bancérios.

Ademais, as DIRPF Retificadoras néo tém efeito, eis que apresentadas apds o
inicio do procedimento fiscal — como j4 salientado anteriormente.

No entanto, este Conselho vem decidindo que os rendimentos recebidos pelo
contribuinte deverdo ser considerados como origem para os depdsitos bancarios, nas hipéteses
de langamento fundado no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

No caso vertente, o Recorrente nf3o informou tais valores na DIRPF
originalmente apresentada, e por isso o imposto incidente sobre eles nfo foi pago. No entanto,
neste mesmo Auto de Infragfio estd sendo exigido do Recorrente o pagamento do IRPF
incidente sobre a omissfio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Por isso, entendo que devem ser considerados estes valores (constantes do
langamento — item 001) como origem para os depésitos bancarios em questiio, excluindo-se,
entretanto, aqueles valores ja considerados pela autoridade fiscal.



Resurnindo, eis os valores que seriam excluidos da base de cdlculo do
langamento, ano a ano:

omissdo total ¢f. | valores excluidos |diferenga a ser excluida do
Al pela fiscalizacio langamento
2002 R$ 63.912,87 R§ 31.677.63 R$ 32.235,24
2003 R$ 70.616,20 R$ 30.572,65 R$ 40.043,55
2004 R$ 59,370,00 R$ 0,00 R$ 59.370,00

Transferéncia entre contas de mesma titularidade

Neste item de seu recurso, o Recorrente elabora as tabelas de fls. 1014/1016
por meio das quais pretende demonstrar que efetuou saques em dinheiro de valores que teriam
sido posteriormente depositados em outras contas de sua prépria titularidade.

Tal pedido, contudo, nfio merece acolhida, pois ndo hd como vincular
referidos saques e depodsitos entre si, razfio pela qual os depdsitos devem realmente ser
considerados como de origem nfo comprovada.

Do imével da Rua dos Polvos e automével Toyota

No intuito de confirmar os depositos efetuados em suas contas bancarias, o
Recorrente alega que os valores recebidos com a venda do imdvel situado 4 Rua dos Polvos,
bem como do automével Toyota Corolla teriam recebidos através de diversas parcelas ao longo
do ano de 2004.

Como prova de suas alegagdes, trouxe declaragbes firmadas pelos
compradores dos referidos bens, as quais estio as fls, 807/808 dos autos.

Seu pleito foi indeferido pela decisfio recorrida de forma devidamente
motivada e justificada, razfo pela qual tal deciso no merece reparos quanto a este particular,
em razio da absoluta falta de provas de que tais valores tenham sido efetivamente depositados
nas contas do Recorrente.

Compensacio indevida de carné-lefio

O langamento ora examinado abrangeu (item 005) a glosa do carné-ledo que
o Recorrente declarou como recolhido em 31.12.2001, no valor de R$ 5.587,88. Como o
DARF de quitagdo deste montante deixou de ser apresentado & fiscalizagdo, a glosa foi
efetuada.

Em sede de impugnagiio, o Recorrente também nfo trouxe o documento em
questdo, razdo pela qual a glosa foi mantida através da decisfo recorrida.

Da mesma forma, no Recurso Voluntario, o Recorrente se limitou a reiterar o
conteido de sua impugnagfio, sem trazer quaisquer novidades aos autos — notadamente sem
trazer a copia do DARF que lhe fora solicitado diversas vezes.

Diante do exposto, diante da falta de comprovagio do recolhimento do
referido DARF de carné-lefio, deve ser mantida a glosa em exame.

Descabimento da exigéncia de multa isolada em razio do recolhimento
extemporineo (carné-lefio)
qQ 8
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Pretende o Recorrente que seja excluida do langamento a parcela relativa a
exigéneia da multa isolada em raz8o da falta de recolhimento do carné-leo sobre os
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, em razdo da concomiténcia de sua exigéncia com a
multa de oficio a que se refere o item 01 do langamento.

Diante de diferengas existentes entre os langamentos relativos a cada um dos
anos abrangidos no Auto de Infracfo, passa-se a sua andlise de forma separada, como segue.

Ano de 20061

Quanto ao ano de 2001, incluido no referido item da autuagdo, consta do
Termo de Verificagfio Fiscal (fls. 875) que a referida multa isolada estava sendo exigida sobre
os rendimentos declarados pelo Recorrente nas DIRPF originalmente apresentadas.

Sendo assim, ndo hi que se falar, aqui, na aplicagio do entendimentos
esposado por este Conselho — e trazido & baila pelo Recorrente — segundo o qual haveria
concomiténcia na aplicagfo da multa isolada com a multa de oficio relativa ao item 001 do
langamento.

Releva notar ainda que a referida multa isolada ja foi reduzida ao percentual
de 50%, nos termos da MP 303/2006.

Assim, ndo merece reparos a decisfio recorrida no que diz respeito a multa
isolada no que diz respeito aos fatos geradores ocorridos em 2001.

Demais anos (2002, 2003 e 2004)

Para estes anos, consta do Termo de Verificagfio Fiscal que a exigéncia
estava relacionada aos rendimentos omitidos, objeto do item 001 do Auto. Nestes casos, a
analise das tabelas de fls. 876 (base de célculo para a exigéneia da multa isolada) em cotejo
com os valores das bases de célculo consideradas no lancamento relativo ao item 001 do Auto
(fls. 821/822) demonstra que mesmas sdo idénticas. Sendo assim, resta claro que a multa de
oficio exigida sobre o item 001 esta sendo exigida sobre a mesma base de calculo da multa
i1solada, objeto do item 006 do Auto de Infracio.

Vale aqui ressaltar que este Conselho vem decidindo de forma reiterada que a
multa isolada pela falta de recolhimento do carné-lefio ndio pode ser exigida em conjunto com a
multa de oficio quando as mesmas incidirem sobre a mesma base de calculo. E o que se vé do
seguinte julgado:

MULTA ISOLADA E DE OFICIO — CONCOMITANCIA — BASE
DE CALCULO IDENTICA. Néo pode persistiv a exigéncia da
penalidade isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-ledio, na hipotese em que cumulada com a mulia
de oficio incidente sobre a omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, pois as bases de calculo das penalidades séio as
mesmas.Recurso provido.

(Ac. 106-15.639, Rel. Cons. Gongalo Bonet Allage)

No mesmo sentido o entendimento esposado pela Cémara Superior de

Recursos Fiscais:
% g



MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO ~ CONCOMITANCIA
~ MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso HI, do § 1° do art 44, da Lei n° 9 430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e Il, do art 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre wma mesma
base de cdlculo Recurso especial negado.

(Adc. CSRF/01-04 987, Rel Cons. Leila Maria Scherer Leitéo)

Como este ¢ exatamente o caso dos autos, em razio da concomitincia entre a
aplicagdo destas duas multas (isolada e de oficio), voto no sentido de excluir a parcela da

multa isolada do lan¢amento, mas somente no que diz respeito aos anos de 2002, 2003 e
2004.

Ilegalidade da “presun¢iio comum” como prova

Através deste topico do Recurso Voluntirio, o Recorrente alega que o
langamento foi efetuado com base em “presuncfio por forcados indicios”, quando deveria ter se
baseado em presuncéo legal para ter validade.

Com efeito, a decisfio recorrida ja esclareceu (fls. 980/980v.) que quanto a
apuragfio do acréscimo patrimonial a descoberto, existe previsdo legal para o lancamento por
“presuncdo”, nos arts. 2° e 3° da Lei n°® 7.713/88. Da mesma forma, quanto ao lancamento

relacionado aos depdsitos bancdrios, 0 mesmo encontra previsiio legal expressa no art. 42 da
Lei n° 9.430/96.

Destarte, também aqui nio merece acolhida a pretensfio do Recorrente.
Ilegalidade dos juros SELIC na correciio dos débitos

O ultimo questionamento feito pelo Recorrente diz respeito 4 impossibilidade
de aplicagfio da variagdio da taxa SELIC como juros sobre o valor langado. Neste aspecto, vale
recordar que a matéria ja foi pacificada, sendo inclusive objeto da simula n°® 4 deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, segundo a qual: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao Recurso para: i) excluir da base de célculo do item 004 do langamento, relativo & omissdo
por depositos bancirios os valores de R$ 32.235,24 no ano de 2002, R$ 40.043,55 do ano de
2003 e R$ 59.370,00 no ano de 2004; e ii) excluir do item 006 do lancamento os valores
relativos a fatos geradores ocorridos nos anos de 2002, 2003 e 2004.

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2010

oberta de%ﬁira Pagetti
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