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"ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2004

--COFINS ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E

ILEGALIDADE

" As instancias admxmstratwas ndo competem aprec1ar vicios de_

ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento & legislagdo vigente.
Sumula 002 do Segundo Conselho de Contribuintes

APLICACAO IMEDIATA DE DECISAO DO STF .
PROFERIDA NO .. CONTROLE. DIFUSO  DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA.

As decisSes proferidas pelo STF no controle difuso de
constitucionalidade de norma juridica sé tem efeito entre as
partes, ndo podendo ser estendida aos demais contribuintes, a ndo

- ser que o Legislativo reconhega a inconstitucionalidade da norma
“por meio de Resolugdo do Senado Federal.

' MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

- A limitagio constitucional que veda a utilizagdo de tnbuto com

efeito de confisco ndo se refere s penalidades.
INFRA_CAO , TRIBUTARI_A_. ~ RESPONSABILIDADE

- OBJETIVA. -

A respdnsabilidade pot infragdo tributaria independe da intengdo
- do agente ou do responsével e da efetividade, natureza e extensdo -
- dos seus efeitos. A delegagao a terceiros de pratlca de atos de sua

' _responsabilidade nfio exime o’ sujeito passivo dos efeltos

-decorrentes da mfragao praticada em seu nome.

Recurso Voluntério Negado / '2(/
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Vistos, relatados e dlSCutldOS 0S prescntes autos

: ACORDAM ‘o0s. membros da quarta cimara do segundo conselho de
' contnbumtes pelo voto de qualidade, ‘em negar provimento ao recurso. Vencidos os
- Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Jinior, Alexandre Venzon Zanetti e
- Renata A_uXiliadora Marcheti (Suplente), quanto ao alargamento da base de célculo.

//ﬂ—_'
f HEN’i’iIQUE PANHETRG T%]:ZS

Presidente .

NAY ;) §°‘1“5’S ATTA
Relatora

| 34F - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

'Bms:ﬁa__[é____l /0 JOP

CONFERE CGH O ORIGINAL

" Maria [uzimar Novais ‘

Mat. Siape 91641

o ‘ Partncnparam amda, do presente julgamento, 0s Conselheiros Juho Ccsar Alves
Ramos e Momca Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente).
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- Maria Luzimar Novals C

‘Trata-se de Auto de Infraqao objetlvando a cobranc;a da Cofins relatwa ao0s

g -.penodos de janeiro/03 e dezembro/04 em virtude de falta dé recolhimento da contribui¢do por |
- ter a contribuinte informado & SRF através de sua declaragiio de IRPJ a condigio de “inativa”,

quando apresentava movimentagio financeira relevante e evidencia de atuagio operacional em
face do contelido da Declaragao de Informag:oes Economlco Fiscais ~ DIEF entregue 4

‘Secretana Estadual da Fazenda.

As bases de célculo foram apuradas a par‘ar de valores escriturados nos Livros

| Reglstros de Saidas e Apuragio de ICMS e aqueles mformados nas DIPJ retificadoras

entregues sob intimagdo.

Foi - formalizada representagio  fiscal para fins -penais no Processo n°

11516 003607/2006-51.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa
L mcons_t1tuc1onahdade da Lei n® 9.718/98;

2. ndo teve intengdo de fraudar o Fisco pois caso fosse este o seu intento ndo
teria feito qualquer declaragfio & Secretaria Estadual da Fazenda, assim nfo pode
ser responsabilizada por ato que nfo cometeu, ressaltando que a pratica de
fraude pressupoe a intengdo dolosa; '

3. cardter confiscatdrio da multa aphcada e
4, pede aphcacao da multa no percentual de 10% dos tnbutos devidos.
ADRJ em Flonanépohs rnamfestou-se no sentido de manter o langamento.

Inconformada a contribuinte apresentou recurso voluntano alegando em sua
defesa as mesmas razSes da inicial.

 EoRelatério.

Voto

Conselheira N'a'yra‘BastoS Manstta, Relatora

O recurso apresentado encontra-se revestldo das * formalidades cabiveis

- merecendo ser apreciado.

No que dlZ respe1to aos argumentos acerca da 1nconst1tuc:onahdade da Lei n°
9.718/98 ¢ de se verificar que, no que diz respeito A apreciagio de matéria versando sobre

- mconstxtucnonalldade de lei pela esfera admlmstratlva filiamo-nos & corrente doutrmana que

aﬁrma a sua 1mpossnb1hdade

O Julgamento admm1strat1vo esta estruturado como atividade de controle interno

_ “de atos praticados pela propna Administragdo, apénas no que concerne i legalidade e
- legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se

VA
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bahzado pela lei e dentro dos hrmtes nela estabelec:ldos. No exercicio desta func,:ao cabe ao
Julgador administrativo proceder ao exame da norma jundlca, em toda sua extens#o, limitando-
se, o alcance desta andlise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensio
e aplica¢do do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma face aos

dispositivos constitucionais: escapa do obJetwo do processo admlmstratlvo ﬁscal estando fora
da sua competencna S

: Thermstocles Brandao Cavalcanti in “Curso de Dlrelto Admlmstratwo”,.
lerana Freltas Bastos S.A, RJ, 2000, assxm mamfesta-se

o Os tribunais administrativos sdo drgdos junsdtc:onats por meio dos

" quais o poder executivo impde a administragdo o respeito ao Direito,

- Os tribunais administrativos ndo transferem as suas atribuiges as

- autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas por meio das quais
se exerce a autandade adm:mstranva '

Co;rc:hamos, assim, os dois pnncrplos: a autoridade administrativa
. decide soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, s6
existe o recurso judicial, limitado, entretanto, & apreciagio da
legalidade dos atos administrativos, verdade, como se acha, ao
- conhecimento da justica, da oportunidade ou da conveniéncia que
g d:tarem & administracdo piblica a prdtica desses atos.

Mat. Siade 1641

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Melreles 0 processo adrmmstratlvo esté

" su bordmado a0 pnncnplo da legahdade objetiva, que o rege

O prmc:p:o da Iegahdade objetiva exige que o processo administrativo

sefa instdurado com base e para preservagdo da lei. Dai sustentar
GIANNINI que o processo, como recurso administrativo, a0 mesmo
tempo que ampara o particular serve também ao interesse pitblico na
defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administragdo. Todo
. processo administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma legal

. especifica pam apresentar-se com legahdade objetzva sob pena de
' invalidade.. :

Depreende-se dai que para estes junstas a fun(;ﬁo do processo administrativo é
conferir a vahdade ¢ legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administracdo,
l:m1tando~sc portanto aos limites da norma Jundlca, na qual embasaram-se os atos em anélise.

A aprecnagao de ‘matéria constltuc:lonal em tribunal administrativo exarceba a
sua’ competéncia originaria, que ¢ a de érgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo,

bem como mvade competenma atnbmda espec1ﬁcamente ao Judicidrio pela Constltuu;ao
Federa] BT S

0 Estado brasnlelro assenta-se sobre 0 tnpe dos trés Poderes quais sejam
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagio - ‘destes | tres Poderes estabelecendo sua estrutura bésnca € as reSpectwas

competencms

No Capltulo III deste T1tulo trata especnalmente do Poder Judiciario,

- estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do

controle da constltucnonahdade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
espec1al cundado ao definir quem podena exercer o controle constitucional das nonnTs

4
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' jundlcas. Atn‘om 0 constrtumte esta competenc1a exclusivamente a0 Poder Judiciério, e, em

part1cular a0 Supremo Tnbunal Federal que se pronunc:1ara de manelra deﬁmtwa sobre a
constltumonahdade das Iexs. : - : :

‘Tl foi' o cuidado do leg151ador que para que uma norma seja declarada

‘inconstitucional com efeito erga homes é preciso que haja manifestagio do 6rgio méximo do

Judicidrio - Supremo Tribunal Federal ~ que é quem. dird de forma definitiva a"
const1tuc1ona11dade ou ndo da norma em apre(;o ' ’ - : '

Ainda no Supremo Tnbunal Federal para que uma norma seja declarada, de
maneira deﬁmtlva inconstitucional, ¢ preciso que seja apreciada pelo seu p]eno € ndo apenas
por-‘suas turmas comuns. Ouseja, garante-se a manifestagdo da maioria absoluta dos
representantes do 6rgio Méximo do Poder Judiciério na anahse da constltumonahdade das

_ ‘normas Juridicas, tal € a importancia desta matena

‘Toda esta preocupaq:ao por parte do leglslador constitumte objetivou ndo

_ pcnmtlr que ‘a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado

Tribunal, € por outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a compctenc1a derradeira para

manifestar-se sobre a constitucionalidade das lels a mstancm superior do J ud:cu&no qual seja, 0
Suprerno Tnbunal Federal. '

~ Permitir que’ orgaos coleglados "administrativos - apreciassem a.
constntuctonahdade de lei seria infringir dlSpOStO da propna Constituicdio Federal, padecendo,
portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, ji que
mvadlu competencna exclusiva de outro Poder definida no texto constitucional. -

o professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranqa em Matena

| Tnbutana” Ed Rev1sta dos Tnbunals, pagmas 302/303 a551m concluiu:

A conclusao mais consentdnea com o sistema Jurzdzco brasxlezro

. vigente, portanto, hé de “ser .no - sentido de que a autoridade

administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la -

- inconstitucional, .ou mais exatamente, a de que a autoridade

administrativa niio tem competenc:a para decrdtr se uma lei é, ou ndo é

mconsmucxonal

" Por ocasifo da reahzaoao do 24° Slmposm Nac1onal de Dlrelto Tributério, o
11ustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta drdua questdo afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que rifio teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplica-la, sob pena de responder pelos
danos porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido
declarada pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ja houver sido suspensa

pelo Senado Federal em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademaas como'da decisio administrativa ndo cabe’ recurso obri gatono ao Poder
Jud1c1ar10 em se permitindo a ‘declaragio de-.inconstitucionalidade -de lei pelos orgios
administrativos judicantes, as decisdes que assim a profenssem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo.- Poder-se-ia, nestes casos; ter 4 absurda hlpétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma 1nconst1tuc10nal eo JUdlClal‘lO em mamfestaq:ao do seu orgao
maxuno pronunc1ar-se em sentido inverso. . | ‘

" Como da decisio definitiva profenda na esfera admmlstratlva ndo pode o Estado
TECOITEr 20 . Judlcnano, uma vez ocomda a snuacao retroc1tada estar-se- -ia dispensandg o
- ) 7 - - ' t
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- -pagamento de tributo 1ndev1damente, 0 que corresponde a crime de responsablhdade funcxonal
:,podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato. - - -

- A 1mposs:b1hdade de mamfestag:ao por parte deste Conselho acerca " de
mconstltucxonahdade de norma jundlca ja foi objeto de Sumula Vinculante n° 002

. . Em relagio a aphcaq:ao da recente dec1sao ‘do STF no que tange a
lnconstttucmnahdade das’ alterac;oes da base de cleulo da Cofins e do PIS pela Lei n® 9.718/98,

“no controle difuso da norma, para’ os demais contribuintes, adoto o posicionamento do

"‘Conselhelro Jilio César Alves Ramos como mmhas razdes de dec1d1r

'Cumpre iniciar o seu exame pelo ple:ro do contnbmnte para que se_,ra

imediatamente aplicada a decisdo do pleno do Supremo Tribunal

Federal, recentemente proferida e que, em agdo individual, declarou a

VaF.secanoe

- inconstitucionalidade de uma lei, essa decisdo produz eﬁeztos apenas '

para aque!e(s) que mtegrou(amm) a lide.

A extensao dos eﬁauos de uma tal dec;sao amda segundo as regras
emanadas da Carta Magna, depende de expedi¢do de ato, de exclusiva
competéncia do Poder Legislativo. Mais espec;f camente, Resolugdo do
Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
mconsntuc:onal pelo Supremo Tr:buna! Fedeml (CF, art 52 inciso X).

Somente é desnecessana tal med:da quando a acao que deu causa ao .
pronunciamento do STF for a¢do declaratéria de constitucionalidade

ou direta -de mconsutuczonahdade nos ternos do art. 103 da
C'onst:ttucao Federa! o ST

. No esteio desse entendtmento, vale aqui a transcncao do art, 77 a'a Lei
o n o 9 430, de 30 de dez,embro de 1996 o

. incoristitucionalidade das alteragées promovidas pela Lei n” 9,718/98

@ na forma de apuracao das contnbu:goes ao PISea Cof ins.
=
5 Qﬂ  Para tanto, porém; entendo carecerem de compez‘encm 0s orgdos
e 3 _administrativos encarregadas da revisdo do langamento.
= ,
% G Y g _ E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5% da Carta Pohnca da
W 5 23 Repliblica estabeleceu o principio da Unicidade de Jur_zsdzcaa. ‘a lei
Q o £/ ~ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de
& g \ = §"~ direito ™. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer
29 ) il | o direito” e suas decisées zmperam sobre qualquer outra profenda por
G & g 3 drgdos ndo jm'zsd:czonms ' -
fa ' . - ’ :
5 \‘i = Entretanto, mtegm :gua[mente, a nosso ordenamento jur:d:co o
© < principio de que as decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda -
_ % . que em ultima Instdncia, apenas fazem coisa julgada entre as partes.
& . Desse modo, mesmo quando-o STF, no exercicio do controle d:fuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a

7 A:r 77. Ftca 0 Poder &ecutzvo autor:zado a dtsc:plmar as h:poteses‘ E

em que a administragdo tributdria federal,.relativamente aos créditos

tributdrios baseados em dispositivo declarado mconsatuczonal por -

dec;sao defi mtwa do Supremo T nbunal Fedeml po.s.sa - \ ; ‘

1 ab.ster-se de conmtm-los /
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"']I - ret:f' car o seu va!or ou declara-lo.s' extmtos, a’e of cio, quando

houverem sido const:twdos antenormente ama'a que inscritos em

divida atzva,

m formular des:stenc:a de agoes de execugao ﬁscal ja ajmzadas bem

como detxar de mterpor recursos de deasoes _]ud:cmzs

VCom o ob_;etwo ai prevxsto Soi edtmdo 0" Decreto n* 2346 de
04/10/1997, cujos artigos 1° a_4° disciplinam a aplica¢do, em

Julgamentos administratives, das deczsoes profendas pelo Poder

,-Judzcmno C'anf' ra-se: ) . '

Art, 1" As dec:soes da Supremo T nbunal Federal que ﬁxem de forma .
- inequivoca e definitiva, interpretaciio do texto constitucional deverao

ser um‘formemente observadas pela Administra¢do Piblica Federal
direta ¢ :ndtreta obedec:dos aos proced:mentos estabeleczdos neste

Decreto
§ T ransitada'em Julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
~declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo mconst:tuc:onal ndo mais .
Jor suscetivel de rev:sao administrativa ou judzcml ' .

-§ 2°Odisposto no paragmfo anterior aplica-se, zguaImente d lei ou ao
ato normativo ‘que tenha sua inconstitucionalidade proferida,

" incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal apos a suspensao de
sua execugdo pelo Senado F ederal ' , . ‘

§ 3 O Pres:deme da Republtca mediante propasta de Mzmstro a’e
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Reptblica ou
do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos qfe:tos

Jjuridicos de decisdo proferzda em caso concreto.-

Art. ]"—A Conced;da cautelar em agdo direta de mconstztucmnahdade B
contra lei ou ato” normativo - federal, ficard também suspensa a
aplicacio dos atos normativos regulamentadores da disposigdo.

questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n” 3.001, de 26.3.1999)

. Pardgrafo tinico. . Na hipdtese - do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso 1V, da Lei n® 5.172, -
de 25 de outubro “de 1966, d&s' normas regulamentares e
complementares. _(Pardgrafo incluido pelo Decreto n® 3.001,

- 26.3.1999) ' P '

‘Art. '2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais. Superiores, a
- Advocacia-Geral da Unido expedird simula a respeito da matéria, cujo .
‘enunciado - deve ‘ser publicado no Didrio Oficial da’ Unido, em :

. conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Compfementarn 73 de -
IOdefeveretro de ]993 T - .

Art 394 vista das sumu!as de que trara 0 amgo an!enor 0 Ad'vogado-'

Geral da Unide podera d;spensar a prapos:mra de acoes oua.

_mterposrcao de recursos judzcm:s / o \‘
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Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal € o Procurador-Geral da

~ Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios; autorizados. -
a determinar, no ambito de suas competéncias e com base em decisio

definitiva ~ do .~ Supremo. Tribunal Federal que deca’are a

' inéonstitucionalidade de Iet tratado ou ato normanvo que:

I-nao sqmn constmudos ou que se_;am ret:f cados ou cance!ados

Il - néo .s'eyam efet:vadas m.s'cncoes de debttos em dtwda ativa da

Unido;

Il - sejam rewstos os valores ja mscntos. para retzﬁcagao ou
cancelamento da respect:va mscncao. : :

1 V sejam jbrmuladas desisténcias de a;:oes a'e execw;ao f scal

Paragrafo tnico. Na h:potes'e de credlto tributario, quando houver

_impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua .

constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado mconsmuaonal pelo Supremo Tr:buml

g F' ederal,

Ve—se que o drscxphnamento do assunto é exaustivo. A h:potese oraem
- exame adequa-se & perfeigio ao que dispée o pardgrafo 2°do art. 1°.

-Com efeito, a decisdo do Supremo é definitiva e irrevogdvel, mas foi

proferida em acgdo proposta por um contribuinte e ndo em acdo -

declaratoria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade.
Ora, se assim o ¢, nfo existe permissivo para que o0s 0Orgdos

administrativos incumbidos do controle do ato administrativo de .
constituicdo do crédito wibutdrio pelo langamento, possam afastar o -

crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo

particular, até que o Senado Federal promova, como lhe compete, tal k
extensdo. Até ld, ainda que de forma redundante e ineficiente, cada -

contribuinte tem de se insurgir contra o ato ja reconhecido como
inconstitucional e obter decisdo judicial favoravel para que passa se
benefi ciar do entendzmento do STF

Fiz questio de citar 0s artigos 27e 3" do Decreto 2 346, embora 0s
mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos,
para enfatizar que nem mesmo os demais servidores incumbidos da

aplicagdo do direito podem deixar de aplicar-a norma até que a -

Advocacia Geral da Unido faga publicar Siimula: nesse sentido. Isto
quer dizer que até la, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder,

caberd aos advogados da Unido promover a defesa Judicial do crédito’

tributdrio. Por 6bvio, ndo cabe cogitar de edi¢do de Stimula Vinculante
do propno STF de que trata o art. 103-A da CF. '

~ Por fim, e apenas conto refm ¢o, diga—se que nao'hc'i" no caso concrelo,

" até pela proximidade da decisdo que se quer jd -aplicar, qualquer

- pronunciamento fora do proprio STF, seja do Congresso Nacional, da )

Advocacia Geral da Unido, do Secretirio da Receita Federal ou do
Procurador Geral da Umao o que afasta a aphcag:ao do paragrafo
tinico do art. 4“ mmbem acima transcnto S (ﬁ
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. E certo que o cammllo adotadg em Yi0sso orilenamento Jjuridico' (ou .
. seja, a ndo vinculagdo imediata & decisdo do STF) apenas acarreta o
desperdicio de recursos. Ndo obstante, se aplica ao caso o brocardo
latino dura lex sed lex: descabendo ao servidor administrativo (e a
qualquer cidaddo) deixar de cumprir a norma até que sua
inconstitucionalidade produza efeitos para fodos os contribuintes.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
vu‘tude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuig#o. A limitagdo
constitucional que veda a utilizagio de tributo com efeito de confisco ndo se refere is
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aqucle que mfrmge norma legal
tributéria, ndo pode ser entendida como confisco.

O n3o recolhimento da contribuigdo (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo a ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sang3o, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conseqiiente.

E Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatoria a sangdo em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigio veda ¢é a utilizagio de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagio ndo se aplica as sangbes, que atingem tdo
somente os autores de infragdes tributérias plenamente caractenzadas e ndo a totalidade dos
contnbumtes

A seu turno, o Cédigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

~Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de ot:cz o pela autoridade
" administrativa nos segumtes casos: -

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

V - guando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
- segitinte.’ :

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologac,:ﬁo A ndo antecipaqﬁo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo pre\nsta no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a ‘alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser--
' ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador
infra-constitucional, a ‘quem compete observi-lo quando da fixagio dos parimetros de
- incidéncia, aliquota e base de cdlculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar
.0 cumprimento das leis vigentes no ordenamento _]l.ll’ldICO ex1gmdo 0 seu cumprimento quando -
vnoladas como ¢ o caso vertente.

Assim sendo estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e

) enquadrada no art. 44, da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragGes tributérias,

outro ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo 0 de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei. -

Art. 44 - Nos. casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ot contribuigdo:
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_ .I de setenm e cmco por cento nos casos de falta de pagumento ou
7 recolhimento, pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo, sem o .
~ acréscimo de multa moratdria; de falta: de declara;'ao e nos a'e S
p ‘..,declarag:ao inexata, excemada a thotese do inciso segumte, : L

_ A Quanto ao pedldo de se aphcar a titulo de multa de oficio, percentual de 10%

3 _deve ser observado que a aplicagdo de penahdade decorre de lei expressa que a autorize,

~ indicando inclusive o seu percentual. Neste caso o percentual definido em lei é de- 75% nao o
; podendo ser alterado por ato dlSCI‘lClOl'laI'IO do autuando ou do Julgador -

Em relagdo 2 mtengao ou nao da contnbumte de fraudar o Fisco deve ser

observado que a responsablhdade peIa mfrac;ao tributdria (falta recolhimento da contnbulqao) :
independe da intengio do agente, nos exatos termos do at, 136 do CTN. Ou seja, tendo
.~ .praticado infragdo tnbutana mdependente de sua mtengao cabe a aphcagao de penahdade

B " nos termos deste voto

tlplﬁcada em let.

Quanto ao fato de haver delegado a tercelros a responsabxhdade de apresentar &
SRF. declarac;oes de IRPJ de sua obngatonedade ‘nfio exlme a contribuinte dos efeltos da
mfragao praticada. . ' : R :

' Dlante do expostc} voto no sentldo de negar provu'nento ao recurso mterpOSto

Sala das Sessoes em 01 de Julho de 2008

. Fls. 282 g L
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Marsa Lurimar Novau
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