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AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM DINHEIRO. PAT. INSCRICAO.
OBRIGATORIEDADE.

Para que os valores pagos a titulo de auxilio alimentagdo ndo integrem o
salario-de-contribuicdo dos empregados ¢ obrigatdria a prévia inscricdo do
contribuinte no PAT - Programa de Alimentagao do Ministério do Trabalho.
Inteligéncia do art. 28, § 9°, “c” da Lei n°® 8.212/91.

O auxilio-alimentacdo pago em dinheiro integra a base de célculo das
contribuicdes previdencidrias, visto que ¢ classificado como demais
rendimentos pagos a qualquer titulo, conforme previsto no art. 28, inc. I, da
Lein® 8.212/91.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ART. 45 DA LEI N° 8.212/91.
SUMULA VINCULANTE N° 8 DO STF.

O Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria do dia 11/06/2008,
declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91, publicando,
posteriormente, a Simula Vinculante n° 8, a qual vincula a aplicagao da
referida decisdo a todos os orgdos da administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, nos termos do art. 103-A da CF/88,
motivo pelo qual ndo pode ser aplicado o prazo decadencial decenal.

ALTERACAO DA LEGISLACAO.MULTA PREVIDENCIARIA. LEI N°
11.941/2009. APLICACAO DA PENALIDADE MAIS BENEFICA AO
CONTRIBUINTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
TRAZIDA PELA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 14/09.

Tendo-se em conta a alteracdo da legislacido que trata das multas
previdencidrias, deve-se analisar a situagdo especifica de cada caso e optar
pela penalidade que seja mais benéfica ao contribuinte, sendo que esta analise
deve ‘levar> .emo.consideragdo, de maneira isolada, cada uma das



irregularidades cometidas pelo contribuinte e suas respectivas sangdes, em
respeito ao art. 106 do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial para reconheccr que a decadéncia deve levar em conta o artigo 173, I do CTN, vencidos
os conselheiros Jhonatas Ribeiro da Silva e Nereu Miguel Ribeiro Domingues que aplicavam o
artigo 150, §4° do CTN e, no mérito, por unanimidade de votos, para recalculo da multa nos
termos do artigo 35 da Lei n® 8.212/91 vigente a época dos fatos geradores. Apresentard voto
vencedor a Conselheira Ana Maria Bandeira.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo,
Jhonatas Ribeiro da Silva, Lourenco Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de NFLD, lavrada em 06/07/2009, decorrente do ndo recolhimento
dos valores referentes a contribuicdo a cargo da empresa (cota patronal) e da contribuicao ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade

laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (SAT), no periodo de 01/12/2003 a
31/02/2008.

No relatorio fiscal (fls. 34/39), a Autoridade Tributaria constatou que a
Recorrente ndo incluiu na base de calculo das contribui¢des previdencidrias as remuneragdes
pagas aos segurados empregados a titulo de Auxilio-Alimentacdo. A Recorrente interpos
impugnacao (fls. 44/46) requerendo a total improcedéncia do langamento.

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian6polis — SC, ao
analisar o presente caso (fls. 48/54) julgou o langamento procedente, entendendo que o auxilio-
alimentacdo pago em pecunia integra o salario-de-contribui¢do, independente de estar ou nao o
6rgdo publico inscrito no PAT. Ainda, foi proferida declaracdo de voto vencido (fls. 52/54) de
que as contribuigdes relativas as competéncias 12/2003 a 06/2004 foram atingidas pela
decadéncia.

A Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 58/63) alegando que (i) o
auxilio-alimentacdo ¢ verba indenizatoria; (ii) existe lei estadual prevendo o carater
indenizatdrio; e (iii) o impedimento de adesdo ao PAT, pelo fato de ser o pagamento efetuado
em dinheiro, ndo pode impor condic¢ao prejudicial a Recorrente, por ser ente publico.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

Trata-se de NFLD, lavrada em 06/07/2009, decorrente do ndo recolhimento
dos valores referentes a contribuicdo a cargo da empresa (cota patronal) e da contribuicao ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (SAT), no periodo de 01/12/2003 a
31/08/2008.

A Recorrente alega que a Lei Estadual n° 11.647/2000 prevé que o auxilio-
alimentacdo ¢ uma verba indenizatoria e que o impedimento de adesdo ao PAT, pelo fato de ser
o pagamento efetuado em dinheiro, ndo pode impor condi¢dao prejudicial a ela, por ser ente
publico.

Em que pese a Recorrente alegue que ha lei estadual classificando o auxilio-
alimentacdo como uma verba indenizatdria, o artigo 28, § 9, alinea "c¢", da Lei n® 8.212/91,
preceitua que ndo integra o salario de contribuicdo apenas a parcela de alimentagdo in natura
que esteja de acordo com os programas de alimentacao aprovados pelo Ministério do Trabalho,
motivo pelo qual a inscri¢ao do contribuinte, nos termos elencados pela legislacdo, ¢ condi¢ao
sine qua non para o usufruto do beneficio legal. Confira-se o dispositivo legal:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa, (Redacdo dada pela
Lein®9.528, de 10.12.97) (...)

$ 9 Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Reda¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97) (...)

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimenta¢do aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976,

A matéria também foi regulada pelo art. 783 da Instru¢cdo Normativa SRP n°
100/03, e repetida na Instru¢cdo Normativa n°® 3/05 (em seu art. 753):
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"Art. 783. Ndo integra a remunera¢do a parcela in natura, sob
forma de utilidade o de alimentagdo, fornecida pela empresa
regularmente inscrita no PAT ao trabalhadores por ela
diretamente contratados, de conformidade com os requisito
estabelecidos pelo orgdo gestor competente.”

E importante destacar que, tratando-se de contribuicdo previdencidria de
competiencia da Unido, a norma estadual isentiva ndo tem qualquer relevancia para a analise da
presente questdo, pois, a toda evidéncia, o Estado ndo tem competéncia para legislar sobre
1senc¢ao de um tributo de competéncia da Unido.

Outrossim, a Recorrente alega que pelo fato do auxilio-alimentagdo ser pago
em pecunia, ela estaria impossibilitada de se inscrever no PAT.

Em relacdo a esta alegacdo, vale destacar que tal impossibilidade existe
justamente para proteger o trabalhador de que o pagamento do auxilio-alimentagdo nao seja
utilizado para outros fins (para driblar a incidéncia da contribui¢do previdencidria), ou até
mesmo que nao seja utilizado diretamente em beneficio de sua alimentacao.

Assim, ndo restam duavidas sobre a obrigatoriedade da prévia inscri¢do no
PAT e a utilizacao dos meios corretos (pagamento da parcela in natura) para que a Recorrente
possa usufruir das disposi¢des legais que desoneram a incidéncia das contribui¢des sociais
sobre a parcela relativa ao auxilio-alimentagcdo concedido a seus empregados.

Caso a Recorrente ndo siga os requisitos necessarios para o fornecimento do
auxilio-alimentacdo e simplesmente opte por pagéa-lo em dinheiro, como ocorreu, in casu, tal
procedimento sera classificado como um rendimento pago a qualquer titulo, conforme previsto
no art. 28, inc. I, da Lei n® 8.212/91, devendo integrar a base de calculo das contribuigdes
previdencidrias.

Vale considerar, contudo, apesar da Recorrente ndo ter levantado essa
questdo em sua defesa, que parte das competéncias que deram origem a presente autuagdo
foram atingidas pela decadéncia, conforme ja foi ressaltado na declaracdo de voto vencido
proferido em primeira instancia (fls. 52/54). Explica-se.

A época da realizagio da autuagdo havia a previsdo legal para que a
Seguridade Social constituisse créditos tributarios no prazo de até 10 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido (vide
art. 45, inc. I, da Lei n® 8.212/1991).

Todavia, o Supremo Tribunal Federall, em Sessdo Plenaria, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91. Em decorréncia dessa decisdo, em 20/06/08
foi publicada a Sumula Vinculante n° 8°, a qual vincula a aplicacdo da referida decisdo a todos
os orgdos da administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
nos termos do art. 103-A da CF/88.

' A Sessdo de julgamento ocorreu no dia 11/06/2008, no RE n°® 559.882-9.
2 “Sumula 8 - Sdo inconstitucionais 0s paragrafos tnico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos
45¢€'46:dalei-8:212/91; que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”,



Diante disso, bem como em respeito ao art. 62, inc. I, do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n® 256/09, faz-se
mister afastar a incidéncia do prazo decadencial decenal de que trata o art. 45 da Lei n°
8.212/1991.Pois bem. Considerando que a DRIJ constatou a existéncia de pagamento parcial
das contribuigdes previdencidrias nos sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil,
conforme dito a fl. 53, os periodos compreendidos entre 12/2003 a 06/2004 foram atingidos
pela decadéncia, aplicando-se o prazo previsto no art. 150, § 4° do CTN.

Por fimn, apesar de também nao ter sido questionada pela Recorrente, a
presente demanda mercce melhor anélise em relagdo a multa de oficio aplicada.

Com o advento da Medida Provisoria n°® 449/2008, convertida na Lei n°
11.941/2009, houve profunda alteragdo no calculo das multas previdencidrias, tanto as
decorrentes de descumprimento de obrigacdes acessoOrias relacionadas a GFIP quanto as
oriundas do ndo recolhimento da obrigagao principal.

Na sistematica anterior, a infragao relativa a omissao de fatos geradores em
GFIP era punida com a multa correspondente a 100% da contribui¢do ndo declarada, ficando a
penalidade limitada a um teto calculado em funcdo do niimero de segurados da empresa,
conforme o extinto § 5° do art. 32 da Lei n° 8.212/1991°.

Quanto a penalidade decorrente do ndo recolhimento das contribuicdes
previdencidrias ndo declaradas, o contribuinte ficava sujeito a aplicagdo de multa sobre os
créditos langados, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do langamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitasse o débito, menor
era a multa imposta, conforme a redacio revogada do art. 35 da Lei n° 8.212/1991*.

Com a nova legislacdo, trazida originariamente pela MP n° 449/2008,
convertida na Lei n° 11.941/2009, permaneceram como comportamentos indesejados, punidos
com multa, as duas irregularidades destacadas acima. Porém, as penalidades a elas aplicadas
foram sensivelmente modificadas.

Primeiramente, a infracdo relativa a omissdo de fatos geradores em GFIP
passou a ser punida através da aplicacdo da multa de oficio prevista no art. 32-A da Lei n°
8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10 informacdes
incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei
no prazo fixado ou que a apresentar com incorregdes ou

3 “§ 5° A apresentacdo do documento com dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitara o
infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a
contribuicdo nédo declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo anterior”.

* “Art. 35. Sobre as contribuicbes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidird multa de mora,
que ndo poderé ser relevada, nos seguintes termos: (...)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagéo fiscal de langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da notificagao;

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da notificagdo;

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que antecedido de defesa, sendo ambos
tempestivos, até quinze dias da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS;

d) cinqlienta por cento, apés o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da
Previdéncia'Social = CRPS) enquanto-ndo-inscrito’'em Divida Ativa; (...)”
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omissoes serda intimado a apresentd-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-d as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

I — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3% deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il
do caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

Il — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos”.

J& pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela MP n°® 449/2008,
convertida na Lei n® 11.941/2009, a penalidade decorrente do descumprimento da obrigagdo
principal passou a ser a mesma dos demais tributos federais, j4 administrados pela Receita
Federal do Brasil antes da unificagdo da Receita Federal ¢ Receita Federal Previdenciaria, in
verbis:

“Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996 .

Assim, ndo havendo o recolhimento da obrigacdo principal ndo declarada em
GFIP, passou a ser devida a incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor ndo recolhido,
como segue:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de



pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata”;

Pois bem. Analisando as sangdes aplicadas no presente caso a luz das
alteragoes levadas a efeito pela MP n°® 449/2008, convertida na Lei n® 11.941/2009, verifica-se,
através do quadro comparativo da multa aplicada (fl. 40), que a Autoridade Tributaria
equivocou-se em suas premissas, trazendo na coluna correspondente ao que seria devido antes
do advento da MP n° 449/2008 os valores relativos ao descumprimento da obrigagcdo principal
e acessoOria, e na coluna correspondente ao que seria devido apo6s o advento da j& mencionada
lei apenas o valor da multa decorrente do descumprimento da obrigacao principal.

Para esclarecer a presente questdo, em relagdo a primeira competéncia objeto
da comparacgao feita pelo fiscal (02/2007), exemplificativamente, a multa por nao ter recolhido
a coniribuigio previdenciaria no valor de R$ 158,76, antes da nova lei, seria de R$ 38,00
(24%), e apos o advento da lei seria de R$ 119,00 (75%).

No entanto, para fins de compor o valor devido pela legislacdo antiga, a
autoridade fiscal somou a multa anteriormente aplicada para os casos de nao recolhimento do
tributo (24%) com a multa anteriormente aplicada para os casos de descumprimento de
obrigagdo acessoria (100% do valor ndo declarado), chegando no valor pardmetro de R$
197,00 (RS 38,00 + RS 159,00).

Ou seja, pelo célculo da autoridade fiscal, a multa atualmente vigente sempre
sera mais benéfica, posto que se estd comparando a aliquota de 75% contra uma aliquota de
124%.

Na pratica, se a autoridade fiscal deixasse de realizar o tendencioso quadro
comparativo de multas, e lavrasse duas notificacdes independentes, uma com base no antigo
art. 35 e outra com base no atual art. 35-A da Lei n° 8.212/1991, restaria claro que o valor
consubstanciado na notificacdo efetuada com base na legislagdo antiga seria inferior, em
conclusdo totalmente contraria ao presenciado neste caso.

Da mesma forma, a autoridade administrativa deveria comparar
separadamente as multas decorrentes do descumprimento de obrigacdo acessdria, ou seja,
contrapondo o calculo feito com base no antigo art. 32 da Lei n® 8.212/1991 com o atual art.
32-A da Lei n°® 8.212/1991, vez que ambos versam sobre como proceder nas suas respectivas
€pocas nos casos de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Destarte, verifica-se que a autoridade fiscal ndo pode considerar a multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias nos casos em que sequer esta se discutindo essa
natureza de infragdo (tal como aqui presenciado), sob pena de negativa de vigéncia ao art. 106
do CTN.

Assim, o que a autoridade fiscal fez foi distorcer tendenciosamente a regra
interpretativa constante do art. 106 do CTN, com o objetivo de aplicar a situacdes ocorridas
antes do advento da MP n° 449/2008 a penalidade maior por ela prevista para o ndo
cumprimento da obrigacdo principal. Veja-se, a fim de comparar as penalidades passiveis de
aplicacdo a conduta praticada pelo contribuinte, a fiscalizagdo soma as multas decorrentes do
descumprimento da obrigacdo principal e acessoria, devidas conforme a legislacdo anterior a
nova lei, e as compara com a multa de oficio prevista pela MP n° 449/2008, aplicada somente
aos casos de descumprimento de obrigagdo principal.
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E bem verdade que a fiscalizacdo ndo impds ao contribuinte a penalidade
relativa ao descumprimento da obrigagdo acessoria, o que poderia levar a precipitada conclusao
de que o lancamento efetuado nos presentes autos poderia ser mais benéfico ao contribuinte.

No entanto, além de o procedimento adotado pelo fisco colidir frontalmente
com o art. 142 do CTN - pois da maneira como foi feito o lancamento a autoridade fiscal
simplesmente “dispensou” a aplicagdo da penalidade relativa a ndo apresentacdo de GFIP, o
que ¢ vedado, posto que o crédito tributirio ¢ indisponivel -, o0 mesmo ¢ flagrantemente
prejudicial ao contribuinte, em pleno desrespeito a norma tributaria contida no art. 106, II, “c”
lo CTN, que determina a aplicacdo da legislagdo posterior apenas quando ela for mais
benéiica.

Conforme ndo deixa sombra de duvidas o dispositivo acima mencionado,
uma vez que, de acordo com o CTN, “a lei aplica-se a ato ou fato pretérito (...) tratando-se de
ato ndo definitivamente julgado (...) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica”, para fins de verificagdo da aplicagdo
retroativa da nova penalidade devem ser objeto de comparacdo cada uma das a¢ées puniveis
praticadas pelo contribuinte, individualmente, e entre si.

Ou seja, in casu, a penalidade aplicavel ao contribuinte infrator antes da MP
n°® 449/2008 para o seu ato omissivo de ndo entregar as GFIP’s, somente poderia ser comparada
com a multa cominada pela legislacdo posterior para este mesmo ato. Assim, na época da
lavratura da autuagdo, a fiscaliza¢dao deveria ter realizado esta comparagao e, em relagcdo aos
fatos geradores ocorridos antes do advento da MP n° 449/2008, ao verificar que a novel
legislagdo, para a mesma a¢ao, cominou uma penalidade menor do que a legislagao revogada,
deveria ter lavrado auto de infracdo especifico para a imposi¢do da nova multa, posto que mais
benéfica ao contribuinte.

Quanto a multa de oficio pelo ndo recolhimento do tributo devido, da mesma
forma deveria ter agido a fiscalizag¢do: deveria o fiscal ter comparado a multa prevista pela
legislagdo revogada com a multa prevista pela nova legislacio e, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos antes do advento da MP n° 449/2008, lavrado auto de infracdo utilizando-
se da penalidade anterior, vigente a época dos fatos geradores, posto que mais benéfica ao
contribuinte, conforme deixa em evidéncia o art. 106 do CTN.

No entanto, nao foi isso o que fez o fiscal autuante, razao pela qual a presente
autua¢do nao pode perdurar no que tange a penalidade aplicada ao contribuinte.

Em que pese o fiscal autuante ndo tenha feito mengdo a Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 14/09 para atuar desta forma, verifica-se que o procedimento adotado pela
fiscaliza¢do ¢ exatamente o previsto na referida portaria, que dispde nos seguintes termos, in
verbis:

“Art. 3° A anadlise da penalidade mais benéfica, a que se refere
esta Portaria, serd realizada pela comparagdo entre a soma dos
valores das multas aplicadas nos langamentos por
descumprimento de obrigagdo principal, conforme o art. 35 da
Lei n®8.212, de 1991, em sua redag¢do anterior a dada pela Lei
n®11.941, de 2009, e de obrigagoes acessorias, conforme §§ 4°e
5%do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em sua redacdo anterior a
dadw pelaliei n® 11:941de 2009, e da multa de oficio calculada



na forma do art. 35-A da Lei n° 8.212, de 1991, acrescido pela
Lein®11.941, de 2009.”

Contudo, como ja demonstrado, a aplicagao do principio da retroatividade
benigna proposta pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09 ¢ visivelmente conflituosa com o
CTN, nao podendo ser admitida. A respeito da questdo ja se manifestou a doutrina
especializada, in verbis:

“Como visto, esse dispositivo determina a cumula¢do das
nenalidodes previstas na Lei n° 8.212/91, em sua redagdo
anterior a MP n° 449/08, para os casos de falta de recolhimento
com langamento de oficio (art. 35, II) e de auséncia de entrega
de GFIP ou omissdo de fatos geradores na declaragdo (art. 32,
paragrafos 4° e 5°), para que o valor resultante dessa soma seja
confrontado com a multa de 75% atualmente prevista também
para os casos de langamento de oficio das contribuicoes tratadas
pela Lei n°®8.212/91.

Ora, trata-se de solucdo inusitada, decorrente do intuito de se
encontrar alguma aparente justificativa para a aplicagdo da
gravosa multa de 75% a falta de recolhimento de contribui¢oes
relacionadas a  fatos  geradores anteriores a  sua
instituicdo”.(COSTA. Rafael Santiago. Revista Dialética de
Direito Tributdrio n°® 178. Artigo: A Retroatividade Benéfica da
Medida Provisoria n°® 449/08 (Lei n° 11.941/09) em Relagdo as
Penalidades Vinculadas as Contribuicoes de que trata a Lei n°
8.212/91 e as llegalidades da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
14/09. Ed. Dialética, Sao Paulo, 2010, p. 115..

Diante das consideracdes acima expostas, deve ser aplicada a penalidade
prevista no art. 35, Il da Lei n°® 8.212/1991, conforme a sua redagdo anterior a nova legislacao,
visto que, até o presente momento, a multa ndo atingiria o patamar de 75% previsto no art. 44,
da Lei n® 9.430/96.

Por fim, em que pese a multa prevista no art. 35 da Lei n° 8.212/91 (antes da
alteracdo promovida pela Lei n° 11.941/2009) seja mais benéfica na atual situagdo em que se
encontra a presente autuacdo, caso esta venha a ser executada judicialmente, poderd ser
reajustada para o patamar de até 100% do valor principal.

Neste caso, considerando que a multa prevista pelo art. 44 da Lei n® 9.430/96
limita-se ao percentual de 75% do valor principal, deve esta ser aplicada caso a multa prevista
no art. 35 da Lei n° 8.212/91 (antes da alteracdo promovida pela Lei n° 11.941/2009) supere o
seu patamar.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntéario para
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, reconhecendo a extin¢ao dos créditos tributarios dos
periodos compreendidos entre 12/2003 a 06/2004 pela decadéncia, e determinar o recalculo da
multa aplicada na presente autuagdo, conforme exposto nas razdes do voto, limitando-se ao
percentual maximo de 75%, previsto no art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

E 0 voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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Voto Vencedor

Conselheira Ana Maria Bandeira, Redatora Designada

Com a devida vénia, ouso divergir do Conselheiro Relator no que tange ao
recoithecimento de decadéncia parcial pela aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN.

O langamento em questdo foi efetuado com amparo no art. 45 da Lei n°
€.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por
unanimidade, em decisdo plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da
Lein. 8212/91.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Sumula Vinculante n°® 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Simula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

E necessario observar os efeitos da simula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituigdo Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagao a
simula alcanga a administragcdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Da analise do caso concreto, verifica-se que o lancamento em tela refere-se a
periodo compreendido entre 12/2003 a 08/2008 e foi efetuado em 06/07/2009, data da
intimagdo do sujeito passivo.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 -,O.direito.de-a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos-3;(cinco) anos, contados:



I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.”

Por outro lado, ao tratar do lancamento por homologag¢ao, o Codex Tributario
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior

Tribunal de Justi¢a, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribuicdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o
prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o lancamento por homologagao.

sentido:

Se, no entanto, o sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada ha a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO ~ POR  HOMOLOGACAO.  PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 173, 1, E 150, § 4°, DO
CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é,
em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual 'o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado’.
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2. Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento por
homologagdo —que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e 'opera-se pelo ato em que a referida
auioridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa' —hda regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito ¢ referente a contribui¢do
previdenciaria, tributo sujeito a langamento por homologagado, e
ndo houve qualquer antecipa¢io de pagamento. E aplicdvel,
portanto, conforme a orientag¢do acima indicada, a regra do art.
173, I, do CTN.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento."

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 1° Se¢do, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2006)

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas exagoes cujo lancamento se faz por homologagdo,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN),
que é de cinco anos.

2. Somente quando ndo hda pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simulagdo ¢ que se aplica o disposto no art.
173, I, do CTN.

Omissis.
4. Embargos de divergéncia providos."

(EREsp 572.603/PR, 1¢ Se¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
5.9.2005)

No caso em tela, trata-se de contribui¢des cujos fatos geradores ndo sao
reconhecidos como tal pela empresa, restando claro que, com relacdo aos mesmos, a recorrente
ndo efetuou qualquer antecipacdo. Nesse sentido, pela aplicacdo do art. 173, inciso I, do
CTN, tem-se que niao ha que se falar em decadéncia, porquanto ndo ha valores exigidos
em periodos anteriores a 12/2003.



Por fim, destaco que, em relacdo as demais matérias apreciadas neste
processo, filio-me ao entendimento do Conselheiro Relator, tornando-o parte integrante deste
voto.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para determinar o recadlculo da multa
aplicada na presente autuagdo, conforme exposto nas razdes do voto do Conselheiro Relator,
limitando-se ao percentua! maximo de 75%, previsto no art. 44 da Lei n° 9.430/96, sem a
ocorréncia de decadincie

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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