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LEIN® 8.852. REMUNERACAO. CONCEITO. SERVIDORES PUBLICOS.
As cxclusdes do conceito de remuneragio, estabelecidas pefa 1.ei n® 8.852, de
4 de fevereiro de 1994, t8m por finalidade estabelecer a relaciio de valores
enlre & menor ¢ a maior remuneragdo dos servidores publicos, que ndo pode
ultrapassar o limite do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Tais exclusdes nilo se caracterizam hipdteses de isencio ou nio
incidéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPY, que requerem,
pelo Principio da Estrita Legalidade em matéria tributdria, disposicio legal
tederal especitica.

Recurso Negado.,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares de decadéncia ¢ prescri¢iio ¢, no mérito, cm negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

No presente julgamento fol adotado o procedimento previsto no artigo 47 do

Regimento Tnterno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, regulamentado pela
Portaria CARF n° 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 de setembro dc
2009, pag. 50, que frata dos recursos repetitivos.

—
——

Amarylles Reinaldi ¢ Henrigues Resende — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 30/07/2010



Participaram do julgamento os consclheiros: Amarylles Reinaldi ¢ {lenriguces
Resende, Marcelo Magalhdies Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Fivanice
Candrio da Silva, Tinia Mara Paschoalin ¢ Julio Cezar da I'onscca Furtado.

Relatorio

Tratasse de lancamento de oficio, cuja ciéneia se deu antes de transcorrido o
prazo de cinco anos contados da data do fato gerador do imposto em discussio, cuja matéria
em litigio restringe-se a omissio de rendimentos referidos no artigo 1°, inciso 1, da Lei n°
8 852, de 1994,

Adotar-se-a no julgamento do presente 1ecurso o procedimento previsto na
Portaria CARF n° 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 de setembro de
2009, pag. 50, que trata dos recursos repetitivos. Dessa forma, a solugio que vier a ser adotada
no julgamento do recurso-padriio, abaixo discriminado, serd aplicada a este recurso € a todos os
demais repetitivos, conforme divulgado através da pauta de julgamento:

1l .
“O dtem 03 ¢ wcdrdio paradigma do julgamento dos recuisos
corréspondentes aos iens 116 a 192 Oy interessados em fazer
S esustentacdo oral nos citados recursos deverdo fazé-lo no dia e
hora, pr'e\;fi_s‘to_s para o julgamento do item 03, na forma do Art.
47, paragrafos 1V e 29 do Regimeito fnterno do CARE.

03 - Processo. 11516.000125/2007-21 - Recorrente. ALFREDO
RODRIGUES BKAG'AI MALMESTROM - Recorrida. 4¢ TURMA/
DRIFLORIANOPOLIS/SC - Matéria: IRPE - Fx 20037

15 o relatorio.

Voto

Consclheira Amarylles Reinaldi e Henrigues Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto mereee ser conhecido.

Contorme relatado., a ciéncia do langamento se deu antes de transcorrido o
prazo de cinco anos contados da data do fato gerador do tributo em discussdo (artigo 150, §4°,
do C'TN), sendo incabivel invocar a decadCneia.

Quanlo ao prazo presericional, este 6 tam inicio com a constituigio
definitiva do crédito tributario (Codigo Tributario Nacional, art. 174), 0 que ndo ocorreu até a
presente data.

Relativamente ao mérito, destaque-se que as razdes de decidir sio aquelas
cxpostas no Acordio 2801-00540, anexo, proferido por este Colegiado, em 16/06/2010, no
julgamento  do  Processo n®  11516.000125/2007-21, cujo  recorrente ¢ ALFREDO
RODRIGUES BRAGA MALMIESTROM, o qual passa a ser parte integrante deste julgado.
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Dianie do exposto, voto por rgjeitar as preliminares de decadéncia ¢
prescri¢io e, no mérito, por negar provimento ao recurso. '

T

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende



