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Processo n° 11516.003964/2007-09

Recurso n’ 500.315 Voluntario

Acordao n’ 2801-01.459 — 1° Turma Especial

Sessao de 17 de margo de 2011

Matéria IRPF

Recorrente CARLOS ALBERTO BELLO NOGUEIRA DA SILVA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

Nao se aplica a prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal
(Sumula CARF n° 11).

DECADENCIA. LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO.
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO.

Nas exagdes cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

IRPF. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS.

A Lein®. 8.852, de 1994, ndo outorga isengao nem enumera hipoteses de nao
incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (Simula CARF n° 68).

Preliminares rejeitadas.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente



Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Julio Cezar da Fonseca Furtado, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 5.335,74, referente ao exercicio de 2003, a titulo de imposto (R$ 2.227,50),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 1.670,62),
além de juros de mora (R$ 1.437,62).

O langamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos recebidos
da fonte pagadora Comando da Aerondutica - Subdiretoria de Pagamento de Pessoal.

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou, em sintese, que a Lei n°.
8.852/94 sobrepoe a Lei n°. 7.713/88 quando exclui da base de remuneragdo o Adicional por
Tempo de Servigo. Citou, ainda, alguns dispositivos da Lei n°. 8.134/90, a Lei n°. 9.532/97, a
Lei n°. 9.887/99 e a Lei n°. 9.532/97, para arrematar que os fundamentos esposados pelo
Ministério da Fazenda sdo inconsistentes por ndo tratarem do fundamento da discussao, ou
seja, a ndo-tributagdo sobre os adicionais. Defendeu, também, a tese de que o adicional por
tempo de servico, no caso dos funcionarios publicos, ndo se constitui em acréscimo
patrimonial, conforme o art. 43 do Codigo Tributario Nacional (CTN), mas sim em
indenizagdo paga pelo Estado em virtude das vedagdes impostas ao servidor pela Lei n°.
11.094/2005 e Lei n°. 8.112/90, as quais dispdem sobre o Regime Juridico de Servidor Publico.

A 4* Turma da DRJ/Florian6polis/SC, conforme Acordao de fls. 31/34,
julgou procedente o langamento sob o fundamento de que os valores recebidos pelo
contribuinte a titulo de Adicional por Tempo de Servi¢o ndo estao contemplados pelo instituto
da isengdo, a teor da legislacdo tributdria.

Regularmente cientificado daquele Acdérdao em 28/07/2009 (fl. 38), o
interessado, representado por seu procurador (fl. 46), interpds recurso voluntario de fls. 39/45,
em 20/08/2009, no qual repete os argumentos da impugnagdo. Além disso, suscita a ocorréncia
da prescri¢do/decadéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no que tange a suscitada prescricdo, esclarega que o prazo de
prescricdo sO tem iniciada a sua contagem a partir da decisdo definitiva no processo
administrativo fiscal, vale dizer que, enquanto ndo resolvido o litigio, nenhum prazo de
caducidade acha-se em curso.



Processo n° 11516.003964/2007-09 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.459 F1. 59

Esse entendimento ja ¢ posicao sumulada neste Conselho:

Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal. (Sumula CARF n° 11)

Também, ndo hd que se falar em decadéncia, considerando que, em
22/08/2007 (fl. 27), o contribuinte foi notificado do auto de infragdo, referente ao ano-
calendario de 2002, periodo em que houve pagamento antecipado.

Importa registrar que, relativamente a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constituir crédito tributdrio, o Superior Tribunal de Justica - STJ firmou o
entendimento de que a regra do art. 150, §4°, do CTN, s6 deve ser adotada nos casos em que o
sujeito passivo antecipar o pagamento ¢ ndo for comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulacdo, prevalecendo os ditames do art. 173, nos demais casos. Veja-se a ementa do
Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo
relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).




3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia _do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Observe-se que o acérdao do REsp n® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretacdo devera ser aplicada por este Colegiado, em obediéncia ao art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com alteragdes da Portaria MF n°® 586, de 21 de
dezembro de 2010, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 220 sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes

Quanto ao mérito, a controvérsia cinge-se a tributacdo dos rendimentos
auferidos pelo contribuinte a titulo de adicional por tempo de servico, pagos pelo Comando da
Aerondutica-Subdiretoria de Pagamento de Pessoal, CNPJ 00.394.429/0082-76, sobre os quais,
defende, o recorrente, nao deve incidir o imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF).

Entretanto, tais rendimentos ndo se encontram abrangidos pela norma que
regulamenta as isengdes sobre os rendimentos percebidos por pessoas fisicas, qual seja, o art.
6° da Lei n°® 7.713, de 22/12/1988, e, conforme determina o artigo 176 do Coédigo Tributario
Nacional, a isengdo ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos
exigidos para a sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duragao.
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Com efeito, o adicional por tempo de servico deve ser incluido no rol dos
rendimentos tributdveis, entre aqueles elencados no artigo 3°, § 1°, da mesma Lei n°® 7.713, de
1988.

Tal discussao, alias, ja esta pacificada neste Conselho, de sorte que ja se
encontra sumulada, conforme Sumula CARF n° 68, , que assim dispde:

A Lei n° 8.852, de 1994, ndo outorga isen¢do nem enumera
hipoteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa

Fisica.

Logo, a tese defendida pelo contribuinte, no que diz respeito a matéria ja
sumulada nao deve prosperar.

Diante do exposto, voto rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin



