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UNIAO CATARINENSE DE EDUCACAO

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/04/2003

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRAGAO. FALTA DE CIENCIA AO
SUJEITO PASSIVO DE MANIFESTACAO DO FISCO. NULIDADE DAS
ETAPAS PROCESSUAIS POSTERIORES.

A falta de ciéncia do contribuinte de manifestagdes do fisco apresentadas
ap0s a interposi¢do do recurso e que influa na solugdo da lide, inquina de
nulidade todos os atos subseqiientes, por contrariar a garantia constitucional
ao contraditério e & ampla defesa.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
animidade de votos, em anular a Decisdo de Primeira Instincia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

KLEBER ém‘%ﬁ}m DE ARAUJO — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Cleusa Vieira de
Souza, Kleber Ferreira de Araujo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Marcelo Freitas
de Souza Costa e Nubia Moreira Barros (Suplente). Ausente a Conselheira Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 35.651.182-0, com lavratura em
30/05/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o numero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 11.017,50 (onze mil e dezessete reais e cinquenta
centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo, fls. 05/06, a empresa, embora
regularmente intimada, deixou de apresentar as informag¢les financeiras e contdbeis € os
esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo acerca da formagdo dos custos das mensalidades
escolares, ndo exibindo as planilhas de custos relativas ao periodo de 01/1997 a 04/2003.

| Afirma o fisco que a autuada também ndo apresentou as informagdes
concernentes a formagdio dos custos das atividades esportivas, culturais e religiosas

desenvolvida nos colégios e langadas como gratuidades nos Relatérios de Atividades dos
exercicios de 1997 a 2003.

Esclarece a auditoria que a omissdo apontada resultou em prejuizo ao
trabalho fiscal de verificagdo do cumprimentos dos requisitos previstos no art. 55, III, da Lei
n.° 8.212/1991.

A autuada apresentou impugnagdo, fls. 20/41, tendo o Orgio da SRP-

declarado procedente a autuagdo, fls. 45/50.

Irresignado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, fls. 53/75, no qual,
em sintese, aduz que:

a) a apresentou todos os documentos solicitados pelo fisco, a excegdo das
planilhas de custo, posto que ndo estd legalmente obrigada a exibi-las, além de que
disponibilizou todos os documentos que servem para elaboragdo do demonstrativo solicitado;

b) colocou a disposigdo do INSS o Livro Razdo, conforme comprovante de
entrega a Servidor da Autarquia, devidamente acostado. O referido livro contabil contém as
informacgOes financeiras, contdbeis € os esclarecimentos necessarios ao desenvolvimento da
auditoria; '

c) o prejuizo ao trabalho fiscal inexistiu, posto que toda a documentagio

fornecida ¢ suficiente para que se verifique o cumprimentos dos requisitos elencados no art. 55
da Lei n.° 8.212/1991;

d) o INSS ndo tem competéncia para analisar o percentual gasto em
assisténcia social pela entidade, haja vista que essa atribuigdo legal ¢ do Conselho Nacional de
Assisténcia Social - CNAS;

\ . ~ .
: e) o documento que o fisco alega que deixou de ser entregue, ndo se vincula
ao objeto da fiscalizagdo, por isso, sua exigéncia afronta o Principio da Legalidade;



f) teve o seu direito a ampla defesa cerceado, em razio da negativa do érgdo
a quo de permitir a juntada de documentos ¢ a realizagdo de prova pericial.

Diante da afirmagdo da recorrente de que havia entregue a Servidor do INSS
0s 11vros Razdo, o 6rglo de primeira instancia, baixou o processo em diligéncia, fl. 86, para que
o auditor responsével pela agdo fiscal se manifestasse sobre o fato.

Em sua resposta, fls. 89/95, o agente do fisco apresentou extenso arrazoado,
concluindo que a documentagdo a que se refere o recurso constitui-se de copias ndo

autenticadas, que ndo tem o conddo de suprir a falta objeto da presente autuagdo.

Na sequéncia, foi emitida Decisdo-Notificagdo de reforma, fls. 96/102, para
que se 1nc1u1sse nos fundamentos a apreciagio dos novos fatos trazidos ao processo com o
recurso. Cita-se na referida decis3o, inclusive, a manifestagdo do fisco acerca dos documentos
que foram entregues ao INSS apés a impugnagio.

A contribuinte ndo se manifestou sobre a nova decis3o.

E o relatério.
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Voto,
|

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso apresentado merece conhecimento, posto que preenche os
requisitos de tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente juntou guia
comprobatdria do deposito prévio.

|

Na espécie ha um incidente processual que ndo pode ser negligenciado.
Explico. Apés a interposigdo do recurso o processo foi baixado em diligéncia para que o fisco
se manifestasse sobre documentos, dos quais o 6rgéo a quo ndo havia tomado conhecimento

anteriormente.

Emitido o pronunciamento fiscal, o julgador de primeira instincia resolveu
por reformar sua decisdo para incluir nos fundamentos a apreciagio dos citados documentos.

Ocorre que ao sujeito passivo ndo foi possibilitado o contraditoério, posto que
ndo tomou ciéncia do resultado da diligéncia fiscal perpetrada, para que pudesse fazer o seu
contraponto antes da emissdo da nova deciséo a quo.

Tal fato evidencia a ocorréncia de falha que, embora sanével, nio pode ser
desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada
contraria norma de observancia obrigatéria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Nesse sentido, a Decisdo Notificagdo n.° 20.401.4/00197/2007, fls. 96/102,
ndo pode subsistir, posto que negligenciou a oportunidade da recorrente de se contrapor a fato
trazido aos autos pelo fisco, o qual motivou a reforma da decisdo anterior. Ndo h4 divida de
que o decisum em comento atropelou garantia processual de ordem publica, pelo que deve ser
declarada nulo.

E esse o entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decises proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

| § 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.



(-..)(grifos ndo originais)

Duvida ndo h4, entdo, de que uma decisdo proferida sem que seja ofertada ao
admlmstrado a faculdade de se pronun01ar acerca de manifestagdo do fisco deve ser nulificada,
devolvendo -s€ 0 processo a primeira instdncia para que a recorrente, querendo, exerga seu

direito a? contraditdrio.

| ) Voto, assim, por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar em relagdo a diligéncia
fiscal.

Sala das Sessdes, em 24 de setembro de 2009

W 3 do Ol
KLEBER FE IRA DE UJO - Relator




