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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéio: 01/09/2004 a 28/02/2006, 01/09/2007 a 30/05/2007

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. RETENCAO E REPASSE DOS
11% SOBRE NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICOS
MEDIANTE CESSAO DE MAQ-DE-OBRA. EMPRESA OPTANTE DO
SIMPLES. INCOMPATIBILIDADE.

O regime de substituicdo tributaria previsto no art. 31 da Lei 8.212/91, ¢
incompativel com o recolhimento de tributos e contribui¢Bes federais pelo
sistema de tributagio do SIMPLES. Nessa sistematica de arrecadago, todos
os tributos federais devidos pela empresa enquadrada no SIMPLES sdo
recolhidos de maneira agregada, dispensando-se a pessoa juridica
contribuinte do pagamento das demais contribuigdes instituidas pela Unido,
nos termos do art. 3°, § 4° da Lei 9.317/1996.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apurago: 01/09/2004 a 28/02/2006, 01/09/2007 a 30/09/2007

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICAGAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - NULIDADE DA DECISAO DE 1.
INSTANCIA - APRECIACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE.

Houve discriminag8o clara e precisa dos fatos geradores, tendo a decis@io de
1. Instancia apreciado todos os argumentos trazidos na impugnacfo.

A verificagdo de inconstitucionalidade de ato normativo € inerente ao Poder
Judicidrio, ndo podendo ser apreciada pelo érgdo do Poder Executivo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado I} Por unanimidade de votos em
rejeitar a preliminar de nulidade da decisfio de primeira instincia. II) Por maioria de votos em
dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Kleber Ferreira de Aratjo e Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira (relatora), que negavam provimento ao recurso. Designado
para redigir o voto vencedor 0 Conselheiro Igor Aratjo Soares.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

ELAINE CRISTINA MONTFIRO E SILVA VIEIRA - Relatora

t \/\f“
%(—DR ARA[}E O SO@RES Redator Designado

Participaram, do presente julgaméhto, 0s Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Igor Aragjo Soares, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. Ausente a Conselheira Cleusa Vieira
de Souza.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢Ses sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa sobre a contratagio de pessoas
juridicas mediante empreitada e cessio de méio de obra na construgfio civil, bem como
acréscimos legais pelo recolhimento extemporineo sem o correspondente juros e multa. O
lancamento compreende competéncias entre o periodo de 09/2004 a 02/2006 a 09/2007.

Foram apuradas contribuigdes sobre as notas fiscais de prestacéio de servigos
com cessdo de méo de obra emitidos pela empresa “BROOKS Empreendimentos Ltda ME”,
onde néo foram identificados os descontos devidos.

No Relatdrio Fiscal, fls. 36 a 38, a autoridade fiscal descreve que nas notas
fiscais da empresa “BROOKS” consta informagfo dizendo tratar-se de empresa isenta de
retengdo, pelo fato de ser optante pelo SIMPLES, conforme IN INSS 71/2002, contudo a
mencionada IN foi revogada pela IN100/2003, que descreve no art. 151 a aplicabilidade da
retencdo inclusive para as empresas optantes pelo SIMPLES, salvo para o periodo
compreendido entre 01/2000 a 08/2002.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 24/09/2007, tendo a
cientificagfo ao sujeito passivo ocorrido no dia 27/09/2007.

N&o conformada com a notificagfio, a recorrente apresentou defesa, fls. 42 a
48.

Foi emitida Decisfio-Notificacdo confirmando a procedéncia parcial do
langamento, fls. 59 a 62.

Nédo concordando com a decisdo do orglo previdencidrio, foi interposto
recurso, conforme fls. 65 a 77. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

Preliminarmente, a nulidade da decis@io de 1. Instancia tendo em vista que a
autoridade julgadora nfo apreciou devidamente os argumentos quanto a inaplicabilidade da
taxa SELIC. A administragdo no decreta inconstitucionalidade, mas apenas exerce o poder-
dever de examinar a validade da norma legal “in casu”.

A empresa estd desobrigada de efetuar as retengOes quando a empresa
cedente é optante pelo SIMPLES. Ademais, ndo ha sentido impor a retengéio, pois estes valores
servem a compensacdo das contribuigdes incidentes sobre folha de saldrios, as quais nédo séo
recolhidas pelas empresas enquadradas no SIMPLES.

Deve ser registrado que nfo hd embasamento legal ao entendimento langado
no acdrdéo recorrido, que se fundamenta em meros atos regulamentares.

Ha incompatibilidade entre a sistematica do SIMPLES e a retengfo exigida
pela Lei 9711/98.

Inaplicavel a taxa SELIC, posto sua flagrante inconstitucionalidade.
Cﬁ 3



Pelo exposto, requer a nulidade da decisfo de 1 instincia ou em assim nfo
entendendo seja o presente recurso conhecido e provido para que se anule por completo o
presente Auto de Infracio.

O recorrente aditou a defesa requerendo a aplicaciio da MP 449/2008, tendo
em vista autuagdes pela nfio informacio de fatos geradores em GFIP.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este
Conselho sem o oferecimento de contra-razdes.

E o relatdrio.
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Voto Vencido

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacfo a fl. 81.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o procedimento fiscal atendeu
todas as determinagbes legais, nfo havendo, pois, nulidade por cerceamento de defesa ou falta
de defini¢fio clara dos fatos geradores que ensejaram o lancamento. No mesmo sentido, néo
existe qualquer nulidade na decisdo de 1. Instincia, tendo em vista que o julgador promoveu a
apreciacio dos fatos dentro do que prevé a legislagio pertinente.

Ao contrério do alegado pelo recorrente a autoridade julgadora promoveu na
forma devida a apreciagiio de todos os argumentos, inclusive quanto a aplicagiio da taxa
SELIC, indicando a existéncia de dispositivo legal aplicdvel, bem como a impossibilidade de
apreciar a inconstitucionalidade mesmo se entendesse devida. Dessa forma, correto foi o
procedimento adotado pela autoridade julgadora.

No que tange a argiligdo de inconstitucionalidade de legislacfio previdencidria
que dispde sobre o recolhimento de contribuigdes, quanto a aplicagfio da taxa SELIC, frise-se
que, assim, como j& esclarecido pelo julgador de 1. Instdncia incabivel seria sua andlise na
esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa, inclusive no admbito deste
Conselho Colegiado, recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo
questionada, razdo pela qual sio aplicaveis as exigéncias previstas na Lei n © 8.212/1991, bem
como no Decreto 3.048/99.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragfio ou exame
da matéria, deve o agente ptblico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, & titulo de
reforgo, entendo pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n® 771, aprovado pelo Ministro da
Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questio:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituicdo. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela ¢é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatario entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei niio pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enguanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou



examinado seu meérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por ouira lei federal, a referida lei estard em vigor
e cabe a Administragdo Piiblica acatar suas disposigdes.

No mesmo sentido posicionou-se o 2° Conselho de Contribuintes, atualmente
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, ao publicar a simula n°. 2 aprovada na
Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de 26/09/2007, Secfio 1, pag.
28:

SUMULAN 2

O Segundo Conselho de Contribuintes néio é competente para se
promunciar  sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

Superadas as preliminares, passo a analise do mérito.
DO MERITO

Quanto ao mérito, entendo que razfio também nfo assiste ao recorrente. O
instituto da retengfio de 11% estd previsto no art. 31 da Lei n° 8.212/1991, com redagdo
conferida pela Lei n® 9.711/1998, nestas palavras:

“Art. 31 A empresa contratanie de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor brute da nota
fiscal ou fatura de prestagio de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5°do art. 33.
(Redagéio dada pela MP n° 1.663-15, de 22/10/98 e convertida
no art. 23 da Lei n® 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir de
01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n®9.711/98

A recorrente tomou servicos que envolveram cessio de mHo-de-obra e
empreitada de mio de obra, prova disso sdo os contratos, as notas fiscais anexadas aos
presentes autos. Nesse sentido, destaco a obrigagio do fisco em identificar a existéncia da
cessdo de méo de obra por meio da andlise dos contratos, lancando as contribuigdes
correspondentes apenas em relagiio aos contratos realizados nessa modalidade.

A alegagdo de que a empresa prestadora era optante pelo Sistema
Simplificado ~ SIMPLES e portanto haveria incompatibilidade com o instituto da retencio nio
merece guarida, posto que ndo existe na Lei qualquer exclusfio explicita quanto as empresas
optantes pelo SIMPLES, valendo-se a fiscalizagfo das orientagSes dos érgios competentes (2
época do INSS) para dar cumprimento ao disposto na Lei. Assim, na vigéncia da IN 100/2003,
substituida pela IN n. 03/2005, existe expressa previsdo da sujeigiio das empresas prestadoras
de servios, mesmo que optantes pelo SIMPLES a retengfo dos 11%. Ao tempo da realizagio
dos servigos ndio havia nenhuma norma ou mesmo lei, que amparasse a recorrente a nio
efetivar a retengiio dos 11% das empresas que lhe prestassem servigos mediante cessfio de mio
de obra.

Assim, o relatério fiscal fez o cotejamento entre a documentagiio e a
descrigio das contratagies mediante empreitada e cessfio de mio-de-obra, ndo tendo o
recorrente realizado nenhuma argumentago quanto a nfo existir a efetiva. Desse modo, a
recorrente deveria ter retido o valor de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura,

: @
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observados os limites de dedugdes e recolhier a importéncia até o dia dois do més subseqtienie a
emisséo da respectiva nota fiscal/fatura.

De acordo com o previsto no art. 33, § 5° da Lei n® 8.212/1991, o desconto
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa, sendo a responsabilidade direta
de quem tinha o dever de realizé-lo.

“Art. 33 (..)

§5%0 desconio de contribuicdo e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, nio lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei. "

No caso da retengiio de 11% ndo héd que se falar em solidariedade, tampouco
em beneficio de ordem, pois o comando legal impds a responsabilidade & tomadora de servigos,
assim como o fez em relacfio ao desconto dos segurados empregados. Essa € uma presuncgio
legal absoluta que milita em favor da fiscalizac@o previdenciaria.

Ao contréario dos argumentos trazidos pelo recorrente, entendo que no caso de
retengdo ha duas obrigagdes: a primeira, acessoria, que ¢ o desconto dos 11%; a segunda é a
principal, que é o recolhimento das contribuigfes retidas. Uma vez que as contribui¢des
previdenciarias sdo tributos, o objeto da retengéio dos 11% também possui natureza tributéria,

haja vista ser uma antecipacio das contribuictes, possuindo natureza de substitui¢fo tributaria.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a fiscalizagio previdencidria é competente
para constituir os créditos tributirios decorrentes dos fatos geradores de contribuicdes
previdenciarias, conforme descrito no art. 1° da Lei 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,

fiscalizar, lancar e normatizar o recolliimento, em nome do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢bes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 da Lei no 8212, de 24 de julho de 1991, e das contribuigdes
instituidas a titulo de substituicdo, bem como as demais
atribui¢ées correlatas e consegiientes, inclusive as relativas ao
contencioso administrative  fiscal, conforme disposto  em
regulamento. ”

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribuigbes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, curnpri-the lavrar de imediato a notificagio fiscal de langamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

JUROS SELIC

Com relago & cobranga de juros estd prevista em lei especifica da

previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a
aplicagdo do indice pela autarquia previdencidria:

2



Art.34.  As  contribui¢ées sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacio fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
fiecam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistemma Especial de Liquidacio e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n® 9065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardler irrelevivel (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo tinico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Pardgrafo tnico O perceniual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢des
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido j4 se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DI em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TI'?IBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC INCIDENCIA. A
averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatéria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 07/STJ. No caso de execugio de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo néio
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estao previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto. Nio
ha confronto com o art. 161, § 1% do CTN. A aplicagio de tal
Taxa ja estd consagrada por esta Corte, e é devida a partiv da
sua instituigdo, isto é, 170171996, (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢iio previdenciéria em época
propria, tem por obrigagfio arcar com o nus de seu inadimplemento. Caso nfio se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagfio ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislacéo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito na legislagfio previdencidria.

“Art.243  Constatada a falta de recolhimento de qualguer
contribuicdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificacio
fiscal de langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢ées devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgios
competentes.

Ainda quanto a demonstragio de existéncia ou ndo de cessfio de mao de obra,
entendo que se o auditor tivesse acesso a todos os contratos poderia demonstrar com maior
detalhe a execuglio dos servigos, porém ao nio apresentar os contratos a empresa inverteu o
6nus da prova, e neste caso teria que provar a ndo existéncia da obrigagio de realizar a

retencio.
8 ﬁ
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Por todo o exposto, entendo que o lancamento fiscal seguiu os ditames
previstos, devendo ser mantido nos termos da Decisfo Notificacgio.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER DO RECURSO, para rejeitar a
preliminar de nulidade da decisfio de 1. Insténcia e no mérito NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 18 de agosto de 2010

EL@IISIINAMQNT—ER@—E—S}LVA VIEIRA - Relatora



Voto Vencedor

Conselheiro Igor Aratijo Soares, Redator Designado

Em que pesem os sempre bem fundamentados argumentos utilizados pela
Em. Relatora para negar provimento ao recurso, por sustentar posicionamento pessoal
divergente, ouso ndo filiar-me & conclusio por ela adotada.

A discussfio trazida pelo recorrente a este Eg. Conselho, dentre outros pontos,
refere-se & incompatibilidade da exigéneia do instituto da retengfio de contribuiges sociais, no
percentual de 11% sobre o valor bruto de notas fiscais de servigos prestados mediante a cessio
de mio-de-obra, ditado pelo art. 31 da Lei 8.212/91, para empresas que, como a recorrente,
eram optantes do sistema do SIMPLES, instituido pela Lei 9.317/96.

Referida discussdo, contudo, ja foi objeto de intensa andlise pelo Poder
Tudicidrio, tendo sido alvo de calorosos debates, sendo que, pelo Superior Tribunal de Justica,
restou consolidado o entendimento de que a opg¢io pela tributacfio no sistema do SIMPLES &
incompativel com o regime da substitui¢io tributdria, imposto pelo art. 31 da Lei 8.212/91,
conforme se depreende do precedente a seguir, confira-se:

“TRIBUTARIO, CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO OPTANTES PELO
SIMPLES. RETENCAO DE 11% SOBRE FATURAS
ILEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. PRECEDENTE DA 1¢
SECAO (ERESP 511 001/MG),

1. A Lei 9317/96 instituiu tratamento diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte, simplificando o
cumprimento de suas obrigacées administrativas, tributdrias e
previdencidrias mediante opgdo pelo SIMPLES - Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes. Por este
regime de arrecadagdo, é efetuado um

pagamento unico relativo a varios tributos federais, cuja base de
cdleulo é o faturamento, sobre a qual incide uma aliquota tinica,
ficando a empresa optante dispensada do pagamento das demais
contribuicdes instituidas pela Unido (art. 3° § 49,

2. O sistema de arrecadagdo destinado aos optantes do
SIMPLES ndo ¢é compativel com o regime de substituigdo
tributdria imposto pelo art 31 da Lei 8 212/91, que constitui
"nova sistematica de recolhimento” daquela mesma contribuicdo
destinada a Seguridade Social. A retengio, pelo tomador de
servigos, de contribuigdo sobre o mesmo titulo e com a mesma
Sinalidade, na forma imposta pelo art. 31 da Lei 8.212/91 ¢ no
percentual de 11%, implica supressdo do beneficio de
pagamento unificado destinado as pequenas e microempresas.

3. Aplica-se, na espécie, o principio da especialidade, visto que
hd incompatibilidade técnica entre a sistemdtica de arrecadacio
da contribuicdo previdencidria instituida pela Lei 9.711/98, que
elegeu as empresas tomadoras de servio como responsdveis
tributdrios pela reten¢io de 11% sobre o valor bruto da nota

1G
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fiscal, e o regime de unificacdo de tributos do SIMPLES,
adotado pelas pequenas e microempresas (Lei 9.317/96)

4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucio STJ 08/08 (RESP
1.112.467/DF, DJ de 21.08 2009, Rel. Exmo. & Ministro Teori
Albino Zavascki, undnime, 1" Se¢do)

Referido julgamento foi levado a efeito ainda no ano de 2009, consolidando,
pois, entendimento undnime dentro das Turmas de direito publico daquela Corte de Justica,
quando, sobre o rito do novo art. 543-C do CPC, o dos recursos repetitivos, ja fora determinado
pela Corte que referido entendimento seja adotado por todos os Tribunais Brasileiros
competentes para a andlise da matéria, quando da andlise da admissibilidade dos Recursos
Especiais.

Apenas a titulo de esclarecimento, cumpre ressaltar que a incompatibilidade
entre a substituicdo tributéria e o sistema de recolhimento de tributos e contribuicées federais
SIMPLES, declarada pelo STJ, dar-se-4 em razdo de que a legislaciio que instituiu o SIMPLES,
por se tratar de regime diferenciado de tributacdo com o pagamento Uinico dos impostos e
contribui¢tes indicados nas alineas do art. 3° da Lei 9.137/96, com aliquota pré-fixada, e sobre
o faturamento da empiesa optante, além de especial em relagéio & Lei 8.212/91, inclui dentre os
valores recolhidos as contribui¢es previdencidrias objeto do presente processo administrativo,
estando, pois desobrigada a recorrente do recolhimento das demais contribui¢des instituidas
pela Unido.

Como se referido entendimento - pacifico hd mais de 05 (cinco) anos na mais
alta Corte de Justiga do pais - ja ndo bastasse como fundamentos para o provimento do recurso
voluntdrio sob andlise, ha de se ressaltar que o STJ ja editou recente Stimula sobre o assunto,
assim enunciada:

“Sutmula 425: “4 retengdo da contribuicdo para a seguridade
social pelo tomador do servico ndo se aplica ds empresas
optantes pelo Simples.”

Por tais motivos, adotando no presente caso o entendimento j& consolidado e
pacificado do STJ sobre a matéria, pego vénias a eminente relatora, para dela divergir ¢ DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario.

E como voto.

s ™

Siflaia dgs Sessdes, em 18 de agosto de 2010
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n™ 11516.004299/2007-62
Recurso n® 164.243

TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador{a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Cimara da Segunda

Secio, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2401-01.315

Brasilia, 24 de setembro de 2010

o

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observacdo abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

[ }Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaraggo
Data da ciéncia: ------ frmmmof e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



