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PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. MPF ASSINADO
PELO DELEGADO DA RECEITA FEDERAL SUBSTITUTO.
DESCABIMENTO.

Nao merece acolhida a alegacdo de nulidade do langamento decorrente de
fiscalizacdo iniciada através de Mandado de Procedimento Fiscal assinado
pelo Delegado da Receita Federal Substituto, j& que, na auséncia do titular,
este assume todas as suas fungdes, razdo pela qual integra o rol de pessoas
competentes para tanto, conforme elencado no art. 6° da Portaria SRF n°
6087/05.

PRELIMINAR. REUNIAO DE PROCESSOS. COMPENSACAO DE
CREDITO TRIBUTARIO APURADO EM UM EXERCICIO COM SALDO
DE RESTITUICAO DO IRPF APURADO EM OUTROS EXERCICIOS.
IMPOSSIBILIDADE.

Diante da falta de previsao legal para tanto, ndo merece acolhida o pedido de
compensag¢ado entre o crédito tributario apurado em nome de um contribuinte
com o saldo do imposto a restituir que o mesmo tenha direito em relagdo a
outro Exercicio. Da mesma forma, também ndo hé obrigatoriedade de que os
processos decorrentes de um mesmo procedimento fiscal sejam reunidos em
um sd, sendo que a apreciagdo de ambos em apartado ndo traz qualquer
prejuizo a este contribuinte.

IRPF. DECADENCIA. ENTENDIMENTO STJ. APLICACAO DO ART.
62-A DO REGIMENTO INTERNO DO CARF.

A questdo da decadéncia nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo teve sua repercussdo geral reconhecida pelo Eg. STJ, que,
utilizando=se da sistematica prevista no art. 543-C do CPC, ao julgar o REsp



973.733/SC (Rel Min. Luiz Fux, julgado em 12.8.2009), reiterou o
entendimento no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologa¢ao ndo declarado e inadimplido, o Fisco dispde de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado para a constitui¢do do crédito tributério,
nos termos do art. 173, I, do CTN. Obrigatoriedade de aplicacdo deste
entendimento, nos termos do art. 62-A do Regimento Interno deste Conselho.

IRPF. DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Nos termos do art. 8°, § 2° inc. III da Lei n® 9.250/95, somente podem ser
deduzidas as despesas médicas comprovadas por meio de recibo que
preencha os requisitos da lei (com indicacdo do nome, endereco e niimero de
inscri¢do no CPF ou no CNPJ de quem os recebeu). Em alguns casos, porém,
pode a autoridade fiscal solicitar que o contribuinte apresente outros
elementos comprobatdrios da efetividade da despesa e do servigo prestado.
Quando estes outros elementos ndo sao apresentados, deve prevalecer a glosa
da referida despesa.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
APLICACAO. AO CASO CONCRETO

E justificdvel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, II, da
Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502,
de 1964, e conforme minuciosamente apurado pela autoridade fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em DAR parcial provimento ao recurso para excluir
da base de calculo do langamento o valor de R$ 5.560,00 em relacdo ao ano-calendario 2001.

Assinado Digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 19/01/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls:1324/332 para‘exigéncia'de' TRPF em razdo’da‘glosa das despesas deduzidas por ele a titulo
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de: a) despesas com dependente, no Exercicio 2002; b) despesas médicas, nos Exercicios 2002
e 2005; e c) despesas com instrucdo, no Exercicio 2002. Sobre parte do langamento
(especificamente as despesas médicas) foi exigida a multa qualificada de 150%.

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou a impugnagao (parcial)
de fls. 340/376. Parte das despesas médicas objeto de glosa nao foi objeto de Impugnacao, mas
somente a exigéncia da multa qualificada sobre as mesmas.

Alegou, em preliminar, a nulidade do langcamento em razdo de vicio na
'missao do MPF (que teria sido assinado por autoridade incompetente), e ainda requereu que o
processo fosse anexado ao outro processo administrativo decorrente do mesmo procedimento
fiscal, em razdo da necessidade de compensacao entre os valores constantes de ambos. Quanto
ao mérito, o relatorio da decisdo recorrida bem resumiu os extensos argumentos trazidos pelo
contribuinte, como se depreende do seguinte trecho:

No mérito 0 impugnante alega, no item (d) — Da glosa da
despesa com dependente, que ¢ indevida a glosa feita pela
autoridade fiscal, considerando que se aplica ao caso 0
entendimento exarado na resposta a pergunta n° 320 (contida no
"Perguntas e Respostas - Sumario” publicado pela Receita

/

Federal em seu site) de que "..no ano em que se iniciar O

pagamento da pensdo, 0 contribuinte pode efetuar a deduc¢do
correspondente ao valor anual, caso os filhos tenham sido
considerados seus dependentes nos meses que antecederam 0O
pagamento da pensdo naquele ano.".

No item (¢) — Da Glosa da despesa com instrucio no ano-
calendario 2001, alega: que existe a possibilidade de dedugdo
com instrugdo mesmo estando os filhos recebendo pensao
alimenticia, nos termos do entendimento exarado através da
resposta a pergunta n° 334 (contida no "Perguntas e Respostas -
Sumario" publicado pela Receita Federal em seu site) de que
"..As quantias pagas decorrentes de sentenga judicial para
cobertura de despesas médicas e com instrugdo, destacadas da

pensdo, sdo dedutiveis sob a forma de despesas médicas e
despesas com instru¢do dos alimentandos, desde que obedecidos

14

os requisitos e limites legais....".

Por fim no item (1) — Das glosas relativas as despesas
médicas, 0 impugnante inicialmente informa que somente parte
das glosas esta sendo contestada, para as quais além dos
recibos, hi a confirmagdo dos profissionais intimados da
prestagdo dos servigos e recebimentos dos valores. Assevera que
no caso especificos das despesas médicas, cumpridos os
requisitos do art. 11 da Lei n° 8.383/91, surge a presun¢do em
favor do contribuinte da dedutibilidade das despesas pleiteadas,
devendo o fiscal comprovar a invalidade das dedugoes.

Alega que, no caso dos autos, cabe a fiscalizagdo demonstrar a
impossibilidade da utilizacdo dos recibos apresentados e das
respostas As intimagoes firmadas por cada um dos profissionais
confirmando “a prestacdo dos servicos e o recebimento dos



valores informados; ao desconsiderar tais documentos e
declaragoes estd se dando "peso diferente A mesma prova no
momento em que se aceita como verdadeira a afirmagdo de um
profissional que ndo prestou servig¢o ao contribuinte e ignora-se
quando outro confirma a realizagdo do trabalho". Para
corroborar sua tese, traz acorddo do Conselho de Contribuintes.

Na seqiiéncia o impugnante passa a abordar especificamente as
glosas que contesta. Em relagdo aos valores declarados como
pagos a Arilton Trevisol Bittencourt (que inicialmente declarou
ndo ter emitido nota fiscal ou recibo para o contribuinte e que
posteriormente, confrontado com a copia da nota fiscal trazida
pelo contribuinte, confirmou a emissdo desta), o contribuinte
argumenta que o engano do profissional ¢é justificavel,
considerando que os fatos ocorreram a mais de seis anos, e que
reforca a ocorréncia de um mero engano a existéncia do
documento fiscal; aduz ainda que ndo ha provas que justifique a
glosa e que a exigéncia de prova do pagamento, além do recibo,
ndo tem respaldo legal.

Ainda, nesse topico, o impugnante insurge-se contra o
agravamento da multa argumentando que a exposi¢do de
motivos relacionados ao dolo e ao "evidente intuito de fraude”
devem ser abordados especifica e individualmente para cada
caso e que, ainda que houvesse, neste caso, duvida quanto A
prestagdo do servigo, esta duvida ja seria suficiente para
demonstrar a inexisténcia de evidente intengdo de fraude. Assim
defende que no presente caso resta irrefutavel que houve a
prestagdo do servico, ndo havendo motivos para glosa da
dedugdo e muito menos para o agravamento da multa.

Quanto As dedugoes das despesas com Leando Magri, o
impugnante alega que ao contrario do que afirma a autoridade
fiscal, na folha 67 consta copia do recibo emitido pelo
profissional. No mais, argumenta que ha que se desconsiderar as
referéncias aos outros profissionais cujas glosas de dedugdo ndo
sdo objeto da impugnacdo. Em relagdo ao fato de ter tomado
servigos odontologicos de outros profissionais durante o ano,
explica que o tratamento de raspagem é um procedimento de
limpeza que deve ser realizado trimestralmente, motivo pelo qual
ndo ha "incompatibilidade ou excesso". Aqui novamente refuta a
qualificacdo da multa de oficio, com base nos mesmos motivos
arguidos no pardgrafo anterior.

Em relagio a Marcelo Heidemann Perin, o impugnante
inicialmente defende que "os motivos da glosa devem estar
individualizados, razdo pela qual sera desprezada a referéncia
do fiscal aos 'outros [fatos] ja expostos neste Termo'. Aduz que
mesma providéncia deve ser tomada pela autoridade julgadora,
visto que de forma diversa haveria cerceamento do direito de
defesa do contribuinte”. Argumenta ainda que as consideragoes
relativas aos profissionais Roberto Davi Trevisol e Werynto
Bonelli ndo influenciam a andlise da dedugdo das despesas ora
em comento, haja vista ndo fazerem parte da presente
impugnagao.

Na seqiiéncia, o impugnante argumenta: que a prova de
pagamento “através ‘do sistema bancario ndo encontra respaldo
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da legislacdo fiscal e reafirma a impossibilidade da produgdo
desse tipo de prova quando o proprio profissional afirma que
recebeu o montante em moeda corrente;, que a presta¢do de
servigos odontologico juntamente com outro profissional ndo
implica na inexisténcia de nenhum dos dois tratamentos, estes
que sdo diversos e coexistem sem problemas, que o conjunto de
provas (folhas 109, 110, 112, 113, 123, 122, 124 a 132) carreado
aos autos ¢é suficiente a comprovar a dedutibilidade das
despesas. Aqui novamente refuta a qualificagdo da multa de
oficio, com base nos mesmos motivos arguidos no paragrafo
anterior.

Quanto as despesas supostamente pagas ao fisioterapeuta
Juliano Cargnin o impugnante novamente traz o argumento de
que a comprovag¢do do pagamento atraves do sistema bancadrio
ndo encontra respaldo da legislagdo fiscal e reafirma a
impossibilidade da produgdo desse tipo de prova quando o
proprio profissional informa que recebeu o montante em moeda
corrente. Argumenta ainda: que a inexisténcia da anotagdo do
nome do médico que indicou a realizagdo do tratamento é
irrelevante; que o argumento de que o prazo de duragdo de trés
anos para o tratamento ser estranho ndo justifica a glosa da
deducgdo, pois o tratamento de dores créonicas ¢ necessario para
manter a qualidade de vida do paciente; que o servigo foi
prestado em Tubardo/SC e Brago do Norte/SC, pois apesar de
seu domicilio fiscal ser Florianopolis/SC, trabalha a semana
inteira em Tubardo, conforme faz prova o documento folhas 45 e
46, que apesar de seu plano de saude cobrir o tratamento em
tela, a escolha do profissional é de cunho subjetivo e ndo
meramente economico, ndo houve reembolso, pois somente ha
previsdo em contrato para tal em ndo havendo nenhum outro
profissional da area credenciado. Por fim insurge-se contra o
agravamento da multa de oficio, considerando que ndo hi prova
da ocorréncia da hipotese legal para tanto.

Em favor da dedutibilidade das despesas com Adriana Dela
Giustina Perin, argumenta: que ndo hd elementos de prova que
desqualifique a dedutibilidade dessas despesas,

que as referéncias em relagdo a Maria Cristina Corbeta Jung
ndo devem ser consideradas na andlise da dedutibilidade das
despesas em questdo, haja vista ndo serem objeto de
impugnacgdo,

a conclusdo da fiscaliza¢do de que os servigos ndo ocorreram
em face de ter havido dois profissionais tratando o contribuinte é
mera especulagdo;, que a profissional trouxe as copias dos
recibos; que deve ser cancelada a glosa. Por fim insurge-se
contra o agravamento da multa de oficio, considerando que ndo
ha prova da ocorréncia da hipotese legal para tanto.

A ultima glosa de dedugdes contestada refere-se As despesas
supostamente pagas ao profissional Eurico de Miranda Gomes
Neto. A esse respeito o impugnante contesta a exigéncia de
comprovagdo’ da’‘despesa atravées do sistema bancario pela



impossibilidade de comprovar tal movimentagdo financeira e
aduz que mesmo sem esse instrumento de prova hd nos altos
documentos suficientes a favor da dedutibilidade da despesa em
tela. Por fim insurgese contra o agravamento da multa de oficio,
considerando que ndo ha prova da ocorréncia da hipotese legal
para tanto.

Por fim, o impugnante contesta a legalidade da inser¢do dos
Jjuros previsios na Lei n® 8.981/95 e da Taxa SELIC.

0 contribuinte requer a anula¢do do lancamento, reunido dos
processos 11516.4653/2007-59 e 11516.4545/2007-86,
restabelecimento das deducoes glosadas, andlise individual das
dedugoes pleiteadas e, alternativamente, o afastamento do
agravamento da multa e dos juros SELIC e posterior juntada da
copia do cheque n°001547 do BESC.

Na andlise destas alegacdes, os membros da DRJ em Florianopolis decidiram
pela manutencdo integral do lancamento, rejeitando as preliminares de nulidade do MPF,
necessidade de reunido de processos conexos ¢ de decadéncia (quanto ao ano-calendario 2001).

O contribuinte teve ciéncia de tal decisdo e contra ela interpds o Recurso
Voluntario de fls. 415/460, por meio do qual reiterou os argumentos expostos em sua
Impugnagdo. Requereu a posterior juntada, nos termos do Decreto 70.235/72, da copia do
cheque n°® 001547, do Besc, indicado no canhoto do recibo apresentado Eurico de Miranda
Gomes Neto (“paragrafo 111 da impugnagao”).

Pugnou ainda pelo afastamento da aplicacdo da taxa Selic ao crédito
tributario exigido.

Os autos entdo foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 14.08.2008, como atesta
o AR de fls. 412. O Recurso Voluntario foi interposto em 15.09.2008, segunda-feira (dentro do
prazo legal para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo
da glosa de diversas despesas pleiteadas pelo Recorrente em suas Declaragdes de Ajuste Anual
apresentadas para os Exercicios 2002 e 2005. A fiscalizagdo que gerou este langamento, porém,
abrangera também os fatos geradores dos anos de 2002 e 2003 (Exercicios 2003 e 2004 —
objeto de langamento diverso), o que levou o Recorrente a pleitear uma espécie de
compensagdo entre os langamentos.
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Por isso, antes de analisar o mérito da discussdo travada nestes autos (repita-
se, relacionada aos Exercicios de 2002 e 2005), € preciso delimitar a controvérsia aqui posta.

Delimitacao do Litigio

No Recurso Voluntario, ao tratar da matéria impugnada e ndo impugnada, o
Recorrente afirma:

7. No entanto, a DRJ declarou que parte do valor lang¢ado (R$
8.675,44) ndo havia sido impugnada. No entanto, tal decisdo ndo
leva em consideracdo o valor do crédito existente no processo
11516.004545/2007-86 quando do langamento (ajustado para
RS 7.006,72 apos a decisdo da DRJ. Como se debate a reunido
dos processos e a necessidade de compensagdo de oficio entre os
créditos apurados na fiscalizagdo (item "b"), tal valor foi
impugnado.

Como se vé, pretende ele que seja feita a compensacdao entre os débitos
exigidos por meio do presente processo e o “crédito” a que ele faz jus (reconhecido através do
outro processo, em que o lancamento nao culminou na exigéncia de imposto, mas apenas na
reducdo do saldo do imposto a restituir). Segundo ele, por conta deste pedido de compensacao,
teria sido impugnada a integralidade do crédito tributario aqui em discussao.

Tal entendimento, porém, ndo merece acolhida, por dois motivos: i) porque a
analise do pedido de compensa¢do formulado ndo ¢ de competéncia deste Conselho, devendo
tal pedido ser formulado diretamente a autoridade competente, através dos meios proprios para
tanto; e i1) o que estd em discussao nos presentes autos € exclusivamente o crédito tributario
nele originado, o qual deve ser devidamente combatido pelo Recorrente.

Nao tendo ele atacado uma parte do lancamento (quanto as despesas que
reconheceu serem indevidas) ¢ de se considerar realmente que a parcela em questdo ndo foi
impugnada. Correta, neste sentido, a decisao recorrida.

Delimitado o litigio, passa-se a analise das alegagdes do Recorrente.
Da nulidade por vicios no MPF

Alega o Recorrente que seria nulo o langamento pelo fato de o MPF ter sido
assinado pelo Delegado da Receita Federal Substituto, o qual, segundo ele, ndo estaria “no rol
de pessoas competentes para tanto”, conforme elencado no art. 6° da Portaria SRF n°® 6087/05.

Quanto a esta parte da defesa, a despeito dos esclarecimentos ja prestados
pela relatora da decisdo recorrida, o Recorrente insiste em afirmar que ndo ha nos autos o ato
através do qual teria havido a “delegacdo de competéncia” ao Delegado Substituto para assinar
o referido MPF.

Entretanto, a decisdo recorrida ¢ irretocavel neste particular, e merece ser
mantida por seus proprios fundamentos, como se depreende do trecho a seguir transcrito:

Saliente-se que a competéncia para a emissao dos Mandados de
Procedimento Fiscal ndo é privativa de determinada pessoa
natural, mas dos ocupantes dos cargos mencionados no inciso IV
do rart=r6%. dar Portaria -SRF~n%/6.087/2005; ¢ ai-competéncia,



portanto é conferida pela legislacdo ao cargo e ndo a uma
pessoa especificamente. Assim é que, aos ocupantes dos
mencionados cargos, sejam eles os titulares ou seus substitutos,
cabe a competéncia para emissao do MPF.

Logo, na auséncia, por qualquer motivo, do Delegado da Receita
Federal, o Delegado da Receita Federal Substituto, nomeado por
portaria especifica, assume automaticamente o cargo, sendo
investido, também automaticamente, com todas as competéncias
do titular, inclusive a competéncia para a emissdo do Mandado
ae FProcedimento Fiscal. Com efeito, afastando-se ou ficando
impedido o Delegado da Receita Federal titular, todas as
atribuigoes inerentes ao cargo passam automaticamente a serem
exercidas por seu substituto.

Portanto, ndo ha que se falar em delega¢do de competéncia, cuja
transferéncia de poderes independe de afastamento temporario
do titular dos mesmos. No mais das vezes, a delegacdo de
competéncia ¢ motivada para dar maior desenvoltura a
execucdo das atividades administrativas, eximindo o titular a
quem incumbe a pratica dos atos, possibilitando a este maior
disponibilidade para dedicar-se a execugdo de outras atividades
inerentes ao cargo.

Como claramente se vé, ndo é este o caso que aqui se apresenta.

Assim, ndo merece acolhida a preliminar de nulidade suscitada.
Do pedido de reunido dos processos e de compensacio

Neste item do seu Recurso, o Recorrente sustenta que por serem decorrentes
de uma mesma fiscalizacao (e de um mesmo MPF), deveriam estar reunidos os langamentos
efetuados em relacdo aos Exercicios de 2002 e 2005 (sobre os quais versa o presente processo)
com aqueles efetuados para os Exercicios de 2003 e 2004 (objeto do processo n°
11516.004545/2007-86).

Seu raciocinio ¢ o de que se 0s processos estivessem reunidos em um so, ele
poderia efetuar a compensago entre os débitos aqui apurados em seu nome, e os créditos a que
faz jus naquele outro processo.

Entretanto, conforme salientado acima, esta ndo ¢ a sede propria para que
seja analisado tal pedido de “compensac¢do”, sendo certo que nao ha sequer previsao legal para
tanto. Alids, o raciocinio esposado pelo Recorrente implicaria em que o periodo de apuracio do
IRPF fosse um so6 para os quatro anos objeto da fiscalizacdo em exame. Somente assim ¢ que o
raciocinio dele estaria correto, e somente assim poder-se-ia viabilizar a compensagdo por ele
pretendida.

Como se trata de Exercicios distintos, ainda que o Auto de Infrag¢do lavrado
fosse um so para os quatro anos fiscalizados, haveria a incidéncia de multa e juros sobre os
Exercicios de 2002 e 2005, enquanto que o saldo em favor do Recorrente apurado para os anos
de 2003 e 2004 seria corrigido com base na variagao da taxa Selic — exatamente como foi feito
em ambos os lancamentos. A divisdo dos processos em dois se deu apenas a fim de facilitar a
execugao dos lancamentos. Neste sentido, ¢ pertinente transcrever mais um trecho da decisao
recorrida, verbis:
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Ja o fato de os valores a restituir referentes aos anos-calendario
2002 e 2003 terem sido apurados (corrigidos) através de outro
auto de infragdo, efetivamente em nada prejudicou o
contribuinte. Isso porque, a apurag¢do do valor do imposto,
devido ou a restituir, realizado pelo proprio contribuinte ou por
autoridade fiscal, ¢ realizado considerando somente o ano de
ocorréncia dos fatos geradores, desconsiderando anos
anteriores ou posteriores, assim é que mesmo que todo o periodo
(anos-calendario 2001 a 2004) tivesse sido objeto de um s6
auto de infragdo, o imposto devido (ou a restituir) teria sido
apurado separadamente por anocalendadrio, ndo havendo
qualquer  possibilidade de o contribuinte  poder
"compensar" os impostos devidos, relativos aos anos 2001
e 2004, com o valor a restituir, relativo a 2002 e 2003,
conforme demonstra ser sua pretensdo. Saliente-se, por
oportuno, que eventuais compensagoes entre valores devidos e
a restituir, referentes a anos distintos, somente podem ocorrer no
momento da cobranca dos débitos, portanto em momento
posterior a apuragdo destes - momento este em que hda a
aplica¢do da multa e juros cabiveis, incidentes sobre o imposto
devido em cada ano.

Por tudo isso, diante da absoluta falta de previsdo legal para o pedido de
reunido dos processos, nao merece acolhida a preliminar suscitada.

No mérito

Conforme relatado, através do langamento que aqui se examina foram
glosadas despesas declaradas pelo Recorrente com dependentes, instru¢ao e médicos. Antes,
porém, de analisar o mérito propriamente dito destas infracdes e da defesa, ha que se analisar
uma questdo prejudicial ao mérito, a da decadéncia suscitada pelo Recorrente para os fatos
geradores ocorridos em 2001 (Exercicio 2002).

Decadéncia

De acordo com o Recorrente, estariam extintas pela decadéncia as exigéncias
cujo fato gerador ocorrera no ano-calendario 2001, nos termos do art. 150, §4° do CTN. Afirma
que, ainda que se considere que nos casos de agravamento da multa o prazo deve ser contado
nos termos do art. 173 do mesmo diploma legal, deve-se reconhecer a decadéncia quanto a
parcela do lancamento sobre a qual nao houve a qualificagdo da multa (glosa de dedugdo de
despesas com dependentes e com instrugado).

Com efeito, a questdo da decadéncia nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo teve sua repercussdo geral reconhecida pelo Eg. STJ, que, utilizando-se da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, ao julgar o REsp 973.733/SC (Rel Min. Luiz Fux,
julgado em 12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se tratando de tributo
sujeito a lancamento por homologa¢do ndo declarado e inadimplido, o Fisco dispde de cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado para a constituicdo do crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do CTN.



De acordo com este entendimento, somente nos casos em que o pagamento
foi feito antecipadamente, o prazo sera de cinco anos a contar do fato gerador, como determina
o art. 150, § 4°, do CTN.

O art. 62-A do Regimento Interno deste Conselho estabelece que devem ser
obedecidas pelas turmas julgadoras as decisdes proferidas pelo Eg. STJ quando a matéria
julgada o tiver sido com base na sistematica do art. 543 (‘B’ e ‘C’) do CPC, verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Exatamente o caso da discussao em tela.

Por isso, para que se possa analisar em cada caso concreto julgado por este
Conselho a efetiva ocorréncia, ou ndo, da decadéncia, é preciso que se analise antes de mais
nada se houve o pagamento antecipado do imposto. Somente entdo ¢ que se pode analisar qual
a forma do computo do prazo decadencial: se com base no art. 150 ou 173 do CTN
(considerando também a parcela do langamento ndo sujeita a multa qualificada).

No caso que ora se analisa, o Recorrente suscita a decadéncia do langamento
quanto aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario 2001, para os quais ndao houve
qualificacdo da multa. Uma andlise da DIRPF 2002 (acostada as fls. 05/07 dos autos)
demonstra que o Recorrente sofreu, no ano-calendario 2001, uma retencdo de IRRF no valor
total de R$ 13.024,22. Este valor, conforme entendimento esposado pelo Eg. STJ, deve ser
considerado como antecipacao do pagamento, ¢ implica em que seja usado o art. 150 § 4° do
CTN para fins de computo do prazo decadencial.

Por isso, considerando que o fato gerador do IRPF em questdo ocorreu em
31.12.2001, certo ¢ que o Fisco teria até¢ 31.12.2006 para efetuar o lancamento do respectivo
imposto. Tendo em vista que a ciéncia do lancamento somente se deu em 31.10.2007, ¢
imperioso que se reconheca a decadéncia do direito do Fisco de efetuar o referido langamento.

Ressalte-se, porém, que este entendimento somente se aplica aos langamentos
para os quais nao houve a qualificacdo da multa (glosa de dedugdo com dependentes e de
despesas com instrugao).

Para a parcela relativa a glosa das despesas médicas, em razdo da
qualificagdo da multa (que sera analisada em momento oportuno), ndo ha que se falar na
aplicagdo do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, I do CTN, exatamente como o fizeram a
autoridade fiscal e a decisdo recorrida.

Assim, deve-se reconhecer a extin¢do parcial do crédito exigido,
excluindo-se da base de calculo do lancamento relativo ao Exercicio 2002 os valores de RS
2.160,00 (deducio com dependentes) e RS 3.400,00 (deducio de despesas com instrucao).

Com o reconhecimento da decadéncia em exame, resta prejudicada a analise
de mérito relativa a glosa da deducdo com dependentes e com instrucdo. Por isso, passa-se a
analise da parcela relativa a glosa com despesas médicas declaradas pelo Recorrente.

Despesas médicas
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Conforme relatado, trata-se de lancamento por meio do qual foram glosadas
despesas médicas efetuadas pelo Recorrente ao longo dos anos-calendario 2001 e 2004.
Instruindo o langamento, o Termo de Verificagdo Fiscal descreve minuciosamente o trabalho
realizado pela autoridade fiscal, e esclarece todos os motivos que levaram a glosa das despesas
médicas e a qualificagdo da multa sobre esta parte do langamento.

Os profissionais cujos recibos foram objeto de glosa foram os seguintes:
Ano-calendario 2001

Ana Paula Maynart Neves Zanatta — R$ 1.060,00
Roberto David Bernardo da Silva —R$ 2.022,00
Nelson Luiz Rech — R$ 800,00

Marco Aurélio Rech — R$ 6.000,00

Lourenco Denning — R$ 4.445,00

Arilton Trevisol Bittencourt — R$ 1.270,00
Werynton Boneli - R$ 3.650,00

Leandro Magri — R$ 500,00

Marcelo Heidemann Perin 2.204,00

Eduardo Paiya Godinho — R$ 4.020,00

VALOR TOTAL GLOSADO EM 2001: 25.971,00

Ano-calendario 2004

Ana Graciela Sestren — R$ 750,00

Talita Cardoso de Souza — R$ 1.300,00
Werynton Boneli — R$ 3.900,00

Emerson Waldir Veronez — R$ 3.000,00
Maria Cristina Corbetta Jung - R$ 600,00
Eurico de Miranda Gomes Neto — R$ 570,00
Marcelo Heidemann Perin — R$ 1.500,00
Adriana Della Giustina Perin — R$ 1.500,00

Juliano Cargnin — R$ 2.900,00



VALOR TOTAL GLOSADO EM 2004: 16.020,00

De todos estes profissionais (cujas despesas foram incluidas em suas
respectivas DIRPF dos Exercicios 2002 e 2005), o Recorrente acabou reconhecendo que a
maior parte das despesas originalmente declaradas realmente ndao estava correta. Impugnou
apenas R$ 3.974,00 das despesas médicas glosadas para o ano de 2001 e outros R$ 6.470,00
para as despesas médicas glosadas no ano de 2004.

Assim, percebe-se que o Recorrente concordou, tdo logo foi cientificado do
lancamento, comi ¢ falo de que a maior parte das despesas médicas por ele declaradas como
dedutiveis, na verdade ndo o eram. Vale ressaltar que ndo hé, na Impugnacao ou no Recurso,
esclarecimentos sobre o que motivou esta concordancia parcial com o langamento.

A ¢época da fiscalizagdo, o Recorrente ndo apresentou quaisquer recibos
médicos ao atender a primeira intimagao recebida. Apenas trouxe alguns deles aos autos depois
de uma intimagao especifica para tanto.

Para esclarecer melhor os fatos e as razdes que levaram a glosa das referidas
despesas, ¢ pertinente transcrever aqui alguns comentarios da autoridade lancadora, extraidos
do Termo de Verificacao Fiscal:

Antes de iniciarmos a analise das respostas dos terceiros cabe
salientar que entre estes profissionais, a grande maioria ¢ de
dentistas, com os quais o contribuinte efetua despesas bastante
elevadas. Note-se que em suas respostas os profissionais
informaram que o paciente foi o proprio Sr. Luiz Alberto
Martins. Os anexos 1, e 2 a este Termo contém planilhas que
tem como objetivo apresentar uma visdo global dos valores,
datas e servicos que o contribuinte alega terem sido efetuados.
Assim, podemos notar que :

* Utilizando como exemplo 0 ano de 2001, o contribuinte inicia
o tratamento com um profissional (Welynton Boneli — janeiro
e fevereiro), em seguida utiliza os servigos de outro profissional
(Marcelo Heidemann Perin — fevereiro a julho), paralelamente
realiza tratamento com um terceiro dentista (Roberto D.
Bernardo da Silva - margo), e retorna ao mesmo Welynton
Boneli em margo, abril, maio e junho, quando entdo se
consulta e faz um tratamento com o Dr. Arylton Trevisol
Bittencourt (junho). Em seguida, em 24 de julho, retorna ao
primeiro profissional citado, Welynton Boneli. Em agosto faz
tratamento odontologico com os profissionais Roberto D.
Bernardo da Silva e Werynton Boneli para em setembro
utilizar os servicos do quinto profissional, Dr. Leandro Magri,
onde realiza tratamentos de raspagem. Em outubro mais um
atendimento efetuado pelo profissional Roberto D. Bernardo da
Silva. Para completar a extensa lista de profissionais utilizados
existe ainda o Dr. Loureco Denning que, de acordo com sua
resposta, realizou procedimentos em 2001. 0 Dr. Lourenco
Oenning ndo pode precisar as datas dos atendimentos, tendo em

vista ndo exercer mais a profissdo e ter descartado seus
arquivos. (fls. 136).
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A andlise das despesas com dentistas que o contribuinte afirma
terem sido pagas em 2004 revelam mais uma vez a utiliza¢do de
varios profissionais, sete ao todo e uma situagdo semelhante a
dos anos anteriores : No inicio do ano, em Janeiro, foram
efetuadas varias restauracoes pelo Dr. Eurico de Miranda
Gomes Neto, de acordo 11/ com uma ficha apresentada pelo
profissional (fls. 283). Em fevereiro o contribuinte, de acordo
com os recibos de fls. 84, esteve no consultorio do Dr. Werynton
Boneli nos dias 16 e 27, onde realizou tratamentos
odontologicos. A partir de margo até maio, voltou a se tratar
com o Dr. Eurico de Miranda Gomes Neto. Entre junho e
setembro, realizou um tratamento de clareamento completo
profilaxia com a profissional Maria Cristina Corbetta Jung (fls.
246). Paralelamente a este tratamento, o contribuinte tratou-se
com a Dra. Adriana Della Giustina Perin, onde, de acordo com
a profissional (fls. 198) entre junho e agosto, foram feitos os
seguintes procedimentos: profilaxia superior e inferior, controle
de placa bacteriana, raspagem periodontal superior e inferior,
aplicacdo de verniz fluoretado e laserterapia. No mesmo més de
agosto, voltou ao consultorio do Dr. Eurico de Miranda Gomes
Neto duas vezes nos das 19 e 20 (fls. 283). A partir de setembro,
de acordo com a resposta do profissional (fls. 117), o
contribuinte passou a se tratar com o Dr. Marcelo Heidemann
Perin, onde, ainda de acordo com o dentista, realizou os
seguintes procedimentos :@ clareamento total da arcada
Superior, clareamento total da arcada inferior, restauragoes,
profilaxia, fluorterapia e laserterapia. Ainda no curso de 2004,
o contribuinte afirma ter efetuado tratamentos com a Dra. Talita
Cardoso e com o Dr. Emerson Waldir Veronez (fls. 10). Em
relagcdo a estes tratamentos, no curso da fiscalizagdo, ndo foi
possivel estabelecer com precisdo as datas em que teriam sido
feitos os atendimentos.

A estes fatos devem ser acrescentados os seguintes dados :

* As elevadas despesas do contribuinte com tratamentos
dentarios, de acordo com suas respostas e com as informagoes
contidas em suas Declaragoes de Ajuste Anual, somaram R$
14.117,00 em 2001, RS 14.079,99 em 2002 ¢ RS 12.370,00 em
2004, perfazendo um total de mais de R$ 40.000,00 em quatro
anos.

* Apesar da extensa lista de profissionais da drea médica
incluidos em suas Declaragoes de Ajuste Anual como despesas
médicas, o contribuinte, intimado a comprovar o seu efetivo
pagamento - Termos de Intimagdo Fiscal n°® 537/07 (fls. 97 e
98), n° 602/07 (fls. 100 e 101) e n° 718/07 (fls. 103 e 104),
ndo apresentou sequer um documento que pudesse demonstrar
que os gastos foram realmente efetuados.

0 contribuinte ndo apresentou qualquer justificativa para o fato
de, apesar de possuir plano de saude que cobre despesas com
ntédicos” €' fisioterapeutas, ter utilizado profissionais ndo



credenciados e ndo ter solicitado qualquer reembolso das
despesas efetuadas, apesar do alto valor das mesmas : entre
2002 e 2004 o contribuinte afirma ter pago ao fisioterapeuta
Juliano Cargnin R$ 6.570,00 e ao médico Eduardo Paiva
Godinho em 2001 e 2002 R$ 7.200,00.

Esclarecendo ainda mais os fatos envolvidos no lancamento, cumpre
transcrever aqui o seguinte quadro, constante no corpo da decisdo recorrida, que demonstra de
forma clara a situacao de cada um dos profissionais para os quais o Recorrente declarou ter
pago valores a titulo de despesas médicas nos anos-calendario 2001 e 2004:

l&nu-calandérlu 2001 VIr. Declarado  |Docs. Apresentado | Confirmag3o pelo profissional | Glosa conlestada
‘Ana Paula M N Zanatta RS 1.06000  |nfo apresenlada nao ndo
Roberto Davi da Silva R$ 202200 M recibos nio ndo
Nelson Luiz Rech R$ 600000  |1recho sim - para a mae do contrib nio
Lourenca Oenning RS 444500  |ndo apresentado  |conf atendimento - ndo sabe as datas| nio
Arilton Trevisol Bittencourt | RS 1.270,00 |1 nota fiscal nega e depois confirma a emissao 8im
Werynton Boneli R§ 365000 B recibos sim « ndo indicou o tralamento nao
Leandro Magri R$ 500,00 1 recibo §im sim
Marcelo Heldemann Perin |R$ 2.20400  no apreseniade sim sim
Eduardo Paiva Godinho RS 4.020,00  |ndo apresentado sim - emitiu 21 reclbos néo
Total glosado R$ 25.171,00
Falendén’n 2004 VIr, Declarado  |Docs. Apresentado Confirmacdo pelo prof. Glosa conlestada
na Graciela Sesiren RS 750,00 nao apresentado nao naa
Talta Cardoso de Souza (RS 1.300,00  |ndo apresentade néo ndo
Werynton Bengli RS 3.00000 6 recibos sim - nda indicou o fratm nde
Emerson Waldir Veronez  |RS 3.000,00 o apresentado ndo ndo
Maria Cristina C Jung R$ 600,00 1 recibo $im nao
Eurico de M G Neto RS 570,00 1 recibo sim sim
Marcelo Heidemann Perin _|R§ 1.500,00 Indo apreseniado sim sim
driana D G Perin RE 1.500,00  |ndo apresentade sim sim
Juliano Cargnin R 280000  [10recibos 5im sim
Total Glosado R$ 16.020,00

Da mesma decisdo, constam também os seguintes argumentos para justificar
a manutencao do lancamento:

Destarte, ante o expressivo valor das despesas médicas, compete
a autoridade fiscal, por imposi¢do legal, verificar a regularidade
das deducoes pleiteadas nas Declaracoes de Ajuste Anual. O
sujeito passivo tem o onus de comprovar e justificar as
dedugoes e, ndo o fazendo, deve assumir as conseqiiéncias
legais. Destacando que, quando a autoridade fiscal apura
indicios, tantos e tdo fortes, de que os pagamentos consignados
nos recibos apresentados ndo ocorreram, neste caso, o Onus de
provar implica trazer elementos que ndo deixem duvida quanto
ao fatorquestionado.
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As alegacoes de defesa, analisadas em conjunto com os
documentos acostados pelos supostos prestadores dos servigos
médicos, até poderiam vir a ser consideradas plausiveis e
procedentes, se consideradas isoladamente fora do contexto no
qual se inserem. Todavia, ao contrario do que pretende o
contribuinte, a bem do correto e justo julgamento do
langamento, todos os fatos trazidos pela fiscalizagdo, devem ser
considerados em conjunto em busca da verdade que se afigura
nos autos em rela¢do a conduta do contribuinte. Assim é que,
muito embora os fatos acima descritos ndo sejam suficientes,
quando olhados cada um deles de forma isolada, para
evidenciar conclusivamente a existéncia de recibos fornecidos
de forma graciosa, verdade é que quando olhados de modo
conjunto, formam um quadro indiciario que, aliado a conduta
reiterada do contribuinte em informar valores significativos de
despesas médicas para as quais ndo tinha comprovacdo idonea,
evidencia a conduta fraudulenta do contribuinte, tendente a
beneficiar-se de deducoes indevidas.

Neste ponto, o langamento e a decisdo recorrida merecem ser prestigiados.

A legislacao fiscal prevé que para que o contribuinte possa se beneficiar da
dedu¢do de suas despesas médicas do Imposto de Renda, devera ele ter em maos, além dos
recibos competentes (que devem preencher os requisitos da lei), quaisquer outros documentos
que demonstrem, ainda que minimamente, a efetividade dos servigos prestados, bem como o
seu pagamento. Sem que tais provas sejam feitas, estd correta a glosa das despesas médicas nao
comprovadas. E o que determina o art. 8° da Lei n° 9.250/95:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

()
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

()

$ 2°0 disposto na alinea a do inciso 11:

()

1l - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

()



No caso dos autos, o Recorrente pleiteou em suas Declaracdes de Ajuste
Anual a deducao de despesas efetuadas com um total de 11 profissionais no ano de 2001 e
outros 10 profissionais no ano de 2004. Apos uma fiscalizagdo bastante minuciosa e bem
conduzida, o Recorrente acabou por concordar que destes 21 profissionais que lhe haviam
prestado servigos (ou assim ele o declarou), apenas 7 correspondiam a realidade (3
profissionais em 2001 e 4 em 2004).

Decorre daf que o contribuinte apresentou em suas DIRPF 2002 e 2005
despesas médicas com (em média) o triplo dos profissionais que efetivamente “contratara”.
Este fato demousira que ndo se tratou de mero equivoco do Recorrente ao preencher suas
Declaragoes de Ajuste Anual. Ao contrario, este fato leva a crer que a intengcdo do mesmo ao
majorar de forina (do grave as despesas efetivamente incorridas ndo tinha outra intengdo senao
a de se beneficiar com um menor pagamento do imposto (de Renda).

Por isso, ao contrario do afirmado por ele, os indicios sugerem que a
fiscaliza¢dao realmente agiu corretamente, e que a prova da efetiva prestacdo dos servigos cuja
deducdo ele pleiteia deve ser feita de forma convincente e cabal.

Pelo fato de todos os seus tratamentos médicos e odontoldgicos terem sido
pagos em moeda corrente (de forma que o pagamento dos servigos ndo pode ser comprovado),
caberia ao Recorrente ter trazidos aos autos outras provas conclusivas no sentido de que o
servigo fora prestado.

No entanto, as provas trazidas por ele para complementar suas alegacdes e os
recibos trazidos, ndo sdo suficientes para tanto.

Tomando como exemplo o profissional Marcelo Perin, consta dos autos (fls.
112 do vol. 1) um “odontograma” do tratamento por ele efetuado no Recorrente. Este
odontograma, porém, era um “Orcamento” do qual consta a situagao dos dentes do Recorrente,
e dos “proc realizados em 2001, 2002 e 2004”. Tal documento ndo tem data ou a assinatura do
profissional emitente (enquanto que o odontograma de fls. 148 tem data e assinatura do
profissional emitente — apesar de se referir a tratamento efetuado em favor da Sra. Dulcinéia
Martins), e teve sua autenticidade reconhecida em Cartério no ano de 2007, passados 6 anos do
inicio do tratamento.

Nao fossem suficientes estes argumentos, releva ainda destacar que o
Recorrente poderia ter trazido aos autos as fichas de paciente emitidas pelo referido
profissional. Tais fichas sdo comumente encontradas em consultorios médicos e odontologicos,
servindo sempre como um parametro € um histérico dos procedimentos realizados em cada
paciente. Por isso, a documentagdo colacionada aos autos ndao pode ser considerada como
suficiente para comprovar a efetiva prestacao dos servigos em tela.

Da mesma forma, o odontograma emitido pelo profissional Leandro Magri
(fls. 186/187 do Vol. 1) ndo tem data de emissdo. O mesmo se diga em relagdo ao odontograma
emitido pela Dr. Adriana Perin, as fls. 195.

As despesas efetuadas com o profissional Juliano Cargnin (fisioterapeuta) sao
“comprovadas” com recibos e pela justificativa de que o Recorrente sofria de “dores e
desconforto musculares”, sem qualquer outro esclarecimento acerca da justificativa médica
para a prestagao de tais servigos.
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Neste sentido, estdo corretas as conclusdes tomadas pela autoridade fiscal e
também pela decisdo recorrida, ambas acima transcritas, € as quais tomo também como razao
de decidir.

De fato, os argumentos e documentos trazidos pelo Recorrente nao sdo
suficientes a rcfutar as motivagdes da autoridade fiscal para efetuar o lancamento, que deve
permanecer da forma como foi efetuado, mantendo-se as glosas em questao — inclusive com a
qualificacao da multa de oficio.

Em outras oportunidades, ao apreciar casos semelhantes, esta Turma
julgadora vem assim decidindo, como se depreende do julgado a seguir transcrito, no qual sdo
expostas, de maneira clara e precisa, as razdes para a manutencao de langamentos semelhantes
ao que ora se analisa, inclusive com a qualificacdo da multa, verbis:

DESPESAS MEDICAS. HIPOTESES QUE PERMITEM A
EXIGENCIA DE  COMPROVACAO DO  EFETIVO
PAGAMENTO OU DA EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO.
OCORRENCIA NO CASO EM DEBATE. MANUTENCAO DAS
DESPESAS GLOSADAS. Como tenho tido oportunidade de
asseverar em julgados anteriores (Acorddos n’s 2102001.351,
2102001.356 e 2102001.366, sessdo de 09 de junho de 2011;
Acorddao n° 210201.055, sessdo de 09 de fevereiro de 2011;
Acorddao n° 210200.824, sessdo de 20 de agosto de 2010;
acorddo n°210200.697, sessdo de 18 de junho de 2010), entendo
que os recibos médicos, em si mesmos, ndo sdo uma prova
absoluta para dedutibilidade das despesas médicas da base de
calculo do imposto de renda, mormente quando as despesas
forem excessivas em face dos rendimentos declarados; houver o
repetitivo argumento de que todas as despesas médicas de
diferentes profissionais, vultosas, tenham sido pagas em espécie;,
o contribuinte fizer uso de recibos comprovadamente inidoneos;
houver a negativa de prestacdo de servico por parte de
profissional que consta como prestador na declaracdo do
fiscalizado; houver recibos médicos emitidos em dias ndo uteis,
por profissionais ligados por vinculo de parentesco, tudo pago
em espécie; ou houver multiplas glosas de outras despesas
(dependentes, previdéncia privada, pensdo alimenticia, livro
caixa e instrucdo), bem como outras infragdes (omissdo de
rendimentos, de ganho de capital, da atividade rural), a levantar
sombra de suspeicdo sobre todas as informagoes prestadas pelo
contribuinte declarante.

Recurso negado.
(Acérdao n° 2102-01632, julgado em 26.10.2011)

Por todos estes motivos, deve também ser mantida a qualificagdo da multa,
na medida em que, como salientado anteriormente, ndo se trata de mero equivoco cometido no
preenchimento da DIRPF, mas sim de contribuinte que teve a clara inten¢ao de reduzir o valor
do imposto devido, utilizando-se de documentos relativos a tratamentos médicos ndo
comprovados. Justifica-se, assim, a aplicacdo do disposto nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® Lei
4502/64, verbis:



Art . 71. Sonegacgdo é téoda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da leitura de tais artigos, ¢ forgoso concluir que s6 pode ser exigida a multa
de 150% (multa qualificada) aos langamentos de oficio em que restar caracterizado o
evidente intuito de fraude do contribuinte — como ocorreu aqui, com todos os
esclarecimentos prestados pela autoridade langadora.

Da taxa SELIC

Por fim, também nao merece acolhida o pedido de exclusao da aplicacao da
taxa Selic sobre o crédito tributario em discussdo. Quanto a este assunto, foi editada a Stimula
n°® 4 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, segundo a qual: “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho,
deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Diante do exposto, VOTO no sentido de REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito DAR PARCIAL provimento ao Recurso para excluir da base de célculo
do langamento o valor de R$ 5.560,00 em relagdo ao ano-calendario 2001.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
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