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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUALIS.
PRELIMINAR. ARROLAMENTO DE BENS.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade de
deposito ou arrolamento de bens diz respeito apenas a garantia de instancia
para proposi¢ao de recursos administrativos (§ 2°, do art. 33, do Decreto n°
70.235/72) nao atingindo o arrolamento de bens a que se refere o artigo 64 da
Lein®9.532, de 10/12/1997.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O direito de ampla defesa preconizada no artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal protege os litigantes, ou seja, o sujeito passivo, com a
instauragdo do litigio via apresentagdo da impugnacao, na forma do artigo 14
do Decreto n° 70.235/72.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA POR
SOCIOS. ORIGEM E EFETIVO TRANSITO NO NUMERARIO
SUPRIDO.

Quando os socios nao comprovam a origem e o efetivo transito do
suprimento de caixa, o artigo 282 do RIR/99 autoriza a presuncdo de que
aqueles recursos sejam receitas a margem da contabilidade da pessoa juridica.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO.

Caracteriza omissao de receitas, a manuten¢ao no passivo, de obrigacdes cuja
exigibilidade ndo seja comprovada, principalmente em forma de empréstimo
de socios, na forma do artigo 281, do RIR/99.

IRPJ. CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS. JUROS PAGOS.
EMPRESTIMOS REPASSADOS A EMPRESA INTERLIGADA OU
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COLIGADA. NECESSIDADE, NORMALIDADE E USUALIDADE DOS
DISPENDIOS.

Nao preenche os requisitos de necessidade, normalidade e usualidade, os
juros pagos as instituigdes financeiras quando estes recursos sdao repassados
para a empresa interligada e sem qualquer 6nus financeiro.

IRPJ. POSTERGACAO DE PAGAMENTO DE IMPOSTO.

A tributagdo de uma receita operacional do ano-calendario de 2004 no ano-
calendario de 2006, sem a incidéncia de acréscimos legais relativas a multa e
juros de mora, caracteriza postergacao de pagamento de imposto e legitima a
exigéncia da diferenca de imposto.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS.

O decidido no langamento principal estende-se aos langamentos reflexivos
fundados no mesmo fato objeto do lancamento matriz.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
“documento assinado digitalmente”
IRINEU BIANCHI - Relator.

“documento assinado digitalmente”

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Mello (presidente da turma), Irineu Bianchi (vice-presidente), Daniel Salgueiro da Silva,
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Wilson Fernandes Guimaraes.

Relatorio

SOS CARDIO SERVICOS HOSPITALARES LTDA, devidamentee

qualificada nos autos, inconformada com a decisdo de 1° grau proferida 3* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis (SC), apresenta
recurso voluntario a este Colegiado, objetivando a reforma da mesma.

A exigéncia inicial dizia respeito aos seguintes tributos e contribuicoes:

TRIBUTOS

LANCADO JUROS MULTAS TOTAIS
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IRPJ 316.120,84 123.129,06 237.090,62 676.340,52
CSLL 108.555,26 42.282,27 81.416,44 232.253,97
PIS/FAT 6.786,33 3.111,74 5.089,72 14.987,79
COFINS 31.321,61 14.362,18 23.491,20 69.174,99
462.784,04 182.885,25 347.087,98 992.757,27

A autuada conformou com a exigéncia relacionada com a falta de
escrituragdo de notas fiscais e considerada receita omitida no valor de R$ 12.254,40, apontadas
as fls. 125 do Termo de Verificag¢do Fiscal e recolheu os tributos devidos.

Os valores originais de crédito tributario em litigio foram reduzidos para R$
313.057,24 (IRPJ), R$ 6.706,67 (PISSFATURAMENTO), R$ 107.452,37 (CSLL) e RS
30.953,98 (COFINS) acrescidos de multa de 75% e de juros moratorios.

ApoOs a decisdo de 1° grau, as bases de calculo em litigio nestes autos podem
ser sintetizadas no quadro demonstrativo abaixo, por periodo de fatos geradores para cada

tributo.
INFRACOES APURADAS IRPJ CSLL PIS COFINS
OMISSAO DE RECEITAS 31/01/2004 14.000,00 14.000,00
Suprimento de Numerario por Socios 29/02/2004 104.000,00 104.000,00
31/03/2001 50.000,,00 50.000,,00
30/04/2004 93.000,00 93.000,00
31/05/2004 110.000,00 110.000,00
30/06/2004 41.000,00 41.000,00
31/07/2004 154.000,00 154.000,00
31/10/2004 183.000,00 183.000,00
30/11/2004 90.000,00 90.000,00
Sub-Total de Receitas Omitidas 31/12/2004 839.000,00 839.000,00
Passivo Ficticio 31/01/2004 58.199,47 58.199,47
31/07/2004 4.600,00 4.600,00
31/08/2004 10.000,00 10.000,00
30/09/2004 20.000,00 20.000,00
30/11/2004 100.000,00 100.000,00
Sub-Total de Receitas Omitidas 31/12/2004 192.799,47 192.799,47 0 0
TOTAL DE RECEITAS OMITIDAS 1.031.799,47 1.031.799,47
CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS 31/12/2004 162.115,69 162.115,69 0 0
POSTERGAGCAO NO PAGAMENTO 31/12/2004 199.921,10 199.921,10 0 0
TOTAIS 1.206.169,56 1.206.169,56 1.031.799,47 1.031.799,47

Conforme demonstrativo acima, foram imputadas duas infracdes relativas a
omissao de receitas por presungdes estabelecidas nos artigo 281 e 282 do RIR/99 que podem

ser sintetizadas nos seguintes termos:
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1 - omissdo de receitas operacionais caracterizadas por recursos de caixa
fornecidos pelos socios, a titulo de empréstimos e cujas origens e efetiva entrega ndo foram
comprovadas com documentagdo habil no montante de R$ 839.000,00, correspondente a
infragdo do artigo 282 do RIR/99; e,

2 - omissdo de receitas operacionais caracterizada como passivo ficticio por
se tratar de empréstimos realizados pelos socios, sem comprovagdo da origem e nem da efetiva
entrega do numerario no montante de R$ 192.799,50, correspondente a infragdo do artigo 281,
do RIR/99.

A terceira infracdo em litigio diz respeito a empréstimos bancarios
contratados pelo sujeito passivo e cujo numerario foi repassado a titulo de empréstimo para a
coligada SOS CLINICA MEDICA, onde os juros pagos foram apropriados como despesas
operacionais ¢ ndo foram computadas as receitas correspondentes de juros e, assim, a
recorrente apropriou-se de despesas de juros sobre numerarios que ndo foram utilizados nas
suas atividades operacionais.

A outra infracdo refere-se a valores creditados como adiantamento para
aumento de capital social, recebidos da empresa Anestesiologistas Associados Ltda, no ano-
calendario de 2004 e cujas obrigacdes ndo foram comprovadas apesar de intimado.
Posteriormente este adiantamento foi estornado e tributado como receitas operacionais, no
montante de R$ 199.921,10, no ano-calendario de 2006.

Face a esta constatacdo, a fiscalizagdo entendeu que em verdade nao se
tratava de adiantamento para aumento de capital de futuro sdcio, mas sim de receitas omitidas
que foram contabilizadas como adiantamento para aumento de Capital Social e posteriormente,
sob a alegacdo de que ndo foi realizado o aporte de capital e estornou o adiantamento a crédito
de receitas operacionais que deveriam ter sido regulamente contabilizadas no ano-calendario de
2002 e por esta razdo, foi imputada a infracdo denominada postergacao de pagamento de
imposto, exigindo-se os respectivos encargos .

Cientificada da decisdo de 1° grau que houve por bem manter integralmente a
exigéncia formulada, o sujeito passivo apresenta recurso voluntario (fls. 301/354), argiiindo a
nulidade da decisdo de 1° grau tendo em vista que a autoridade julgadora ndo examinou os
argumentos expostos na impugnacao.

Sustenta também a nulidade dos autos de infragdo por entender que a
fiscalizacdo ndo logrou identificar a infragdo e os fatos geradores dos tributos exigidos,
insistindo que a fiscalizacao se originou de simples suspeita do Ministério Publico Federal que,
ao final se mostrou inteiramente indcua.

Ainda na preliminar, argiii a ilegalidade do arrolamento de bens, por
inobservancia do disposto no artigo 64, da Lei n° 9.532/97 e, principalmente porque a
exigibilidade do crédito tributario ndo foi confirmada por se encontrar em fase de discussao e,
portanto, ndo foi constituido de forma definitiva.

Ao final esclarece que consoante jurisprudéncia firmada pelo Supremo
Tribunal Federal a autoridade administrativa ndo pode exigir arrolamento de bens como
condig¢do para o acesso a segunda instancia administrativa.
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No mérito, a recorrente insiste que a autoridade fiscal ndo demonstrou de
forma clara e insofismavel a ocorréncia do respectivo fato gerador dos tributos na forma
estabelecida no artigo 142, do CTN e, portanto, os autos contém vicios de langamento ou de
constitui¢ao do crédito tributario.

Nestas condi¢des, entende a recorrente que € inaplicavel a tese da inversdo do
onus da prova neste processo administrativo fiscal porque ofende aos principios da capacidade
contributiva e da vedag@o da cobranca de tributos com efeitos de confisco.

A recorrente explicita que houve, no caso dos autos, ofensa ao principio da
estrita legalidade porque aplicou a interpretagdo extensiva aos dispositivos legais e considerou
como fatos geradores de tributacdao algumas operacdes nitidamente legais e justificadas.

Faz veemente defesa de seu comportamento afirmando que simples suposi¢cao
de irregularidade nao ¢ fato gerador de tributos e que a autoridade fiscal deve comprovar
objetivamente a ocorréncia dos respectivos fatos geradores, sob pena de arbitrariedade
administrativa.

Em seguida, especificamente sobre a omissdo de receita caracterizada por
suprimento de caixa, argumenta que a autoridade fiscal esta equivocada posto que conforme a
redacdo do artigo 282 do RIR/99, somente com a prova da omissdo de receitas, a lei autoriza o
arbitramento da receita considerada omitida e no caso destes autos, inexiste qualquer
demonstragao de qualquer irregularidade relacionada com a omissdo de receitas.

Esclarece que a contabilidade da recorrente comprova que os suprimentos
foram efetuados e em estando regularmente contabilizado o 6nus da prova da irregularidade
cabe ao Fisco porquanto o livro Didrio faz prova até prova em contrario.

Relativamente & omissdo de receitas caracterizada por passivo ficticio,
sustenta a recorrente que nao se trata de manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada e, por conseqiiéncia, nao configura hipétese de omissao de
registro de receita a que se refere o artigo 181, do RIR/99.

Diz mais que a operagdo apesar de devidamente demonstrada e regularmente
contabilizada, como pode ser verificado pelo extrato de conta corrente que se juntou aos autos,
caracterizando efetivamente a saida de numerario da conta do sécio por meio de cheque
compensado em 23 de dezembro de 2003.

Quanto aos demais valores, todos restaram devidamente comprovados e
contabilizados, o que afasta integralmente a autuagdo lavrada, tudo com base no direito
particular de exercicio de elisdo fiscal licita, da escrituragdo contabil regular, da
impossibilidade de interpretacdo extensiva do fisco para a autuagdo e criacdo de novos fatos
geradores nao instituidos em lei, dos principios constitucionais da presun¢ao da inocéncia, do
devido processo legal e da estrita legalidade, bem como por toda a documentacao apresentada
nos autos e a inexisténcia absoluta de qualquer meio de prova do fisco que possa refutar as
alegacdes de registros contabeis efetuados.

Relativamente ao adiantamento para aumento de Capital Social, a recorrente
esclarece que todas as operacdes foram demonstradas por meio de provas contundentes e
documentos habeis tais como registros contabeis, livro razao, recibos de pagamentos e outros,
perfazendo correta e legalmente o previsto no artigo 923 do RIR/99.
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Quanto ao empréstimo contraido na instituicdo financeira e repassado para a
coligada com a apropriacdo das despesas de juros, sem a contrapartida das receitas de juros, a
recorrente insiste que as operagdes foram legitimas e regularmente contabilizadas de forma que
a autoridade fiscal nao pode desconsiderar o comportamento do sujeito passivo sob pena de
cometimento de arbitrariedade ndo prevista em lei.

E o relatério.

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade devendo ser
conhecido.

A recorrente levanta diversas questdes preliminares tais como a ilegalidade
do arrolamento de bens, nulidade de decisdo de 1° grau por falta de manifestacdo sobre matéria
relevante argiiida na impugnagdo, inobservancia de preceitos constitucionais na formaliza¢ao
do langamento e nulidade dos autos de infragdo por cerceamento do direito de ampla defesa,
seguranca juridica e do devido processo legal.

1. PRELIMINARES
1.1 — Arrolamento de bens

A preliminar de ilegalidade do arrolamento de bens ndo procede. O
arrolamento de bens esta prescrito nos artigos 64, 64-A e 65, da Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, cujos dispositivos ndo foram declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal.

A recorrente deve ter confundido o arrolamento de bens previsto no artigo 64,
da Lei n°® 9.532/1997 com o arrolamento de bens para garantia de instancia a que se referia o
pardgrafo 2°, do artigo 33, do Decreto n° 70.235, de 1972, que foi objeto de Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade — ADI 1976 MC/DF, DE 06/10/1999, quando o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal federal proferiu a sentenca, conforme a seguinte ementa:

O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a agdo
relativamente ao artigo 33, da Medida Provisoria n° 1.699-
41/1998, e rejeitou as demais preliminares. No mérito, o
Tribunal julgou, por unanimidade, procedente a agdo direta
para declarar a inconstitucionalidade do artigo 32 da Medida
Provisoria n® 1.699-41/1998, convertida na Lei n° 10.522/2002,
que deu nova redagdo ao artigo 33, § 2° do Decreto n°
70.235/1972, tudo nos termos do voto do Relator.

No caso dos autos, o arrolamento de bens a que se refere o artigo 64, da Lei
n® 9.532/1997, ndo acarretou qualquer prejuizo a recorrente posto que o recurso voluntario foi
aceito e estd sendo examinado por esta Turma e, portanto, o inciso LV, do artigo 5° da
Constituicao Federal estd sendo observado.
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1.2 — Nulidades e Cerceamento do Direito de Ampla Defesa

O artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal de 1988 estabelece:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e, aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

A Constituicdo Federal assegura o contraditorio e ampla defesa com os meios
e recursos a ela inerentes para os litigantes, ou seja, quando estabelecido o litigio entre as
partes que no caso dos autos correspondem ao Fisco e ao sujeito passivo.

Conforme o disposto no artigo 14 do Decreto n® 70.235/1972, a impugnacdo
da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento ¢, portanto, ndo cabe argiiicao de
cerceamento do direito de defesa na fase de apuracdo do crédito tributario.

As hipdteses de nulidade do langamento estdo prescritas no artigo 59 do
Decreto n°® 70.235/1972 e restringem-se a atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de
ampla defesa e, no caso dos autos, a recorrente ndo logrou apresentar qualquer elemento de
prova ou fatos que poderiam ensejar a nulidade dos autos de infragdo e nem do julgamento de
1° grau.

Os argumentos de defesa e os esclarecimentos apresentados pelo sujeito
passivo serdo analisados minuciosamente principalmente no exame do mérito da exigéncia a
luz da legislagao tributaria vigente e sem subterfiigios ou alegagdes supérfluas e infundadas.

As alegagdes relativas a inconstitucionalidades de circunstancias alegadas
pelo sujeito passivo como inobservancia do principio da capacidade contributiva ou utilizacao
de tributos com efeito de confisco ndo podem ser examinadas pelas autoridades administrativas
tendo em vista que as determinagdes contidas em atos legais pressupdem a constitucionalidade
porque editadas pelo Poder Legislativo regularmente constituido.

A decisdo de 1° grau observou todos os requisitos legais e apreciou todos os
fundamentos relevantes levantados pelo sujeito passivo. A falta de exame de questdes
acessorias nao tem o conddao de anular a decisdo porque nao pode ser classificado como
cerceamento do direito de defesa

Nestas condi¢des e, ainda, confirmando os fundamentos adotados pela
autoridade julgadora de 1° grau, rejeito todas as preliminares suscitadas.

2. MERITO

Quanto ao mérito da exigéncia, examinam-se trés topicos: omissdo de
receitas operacionais, custos e despesas operacionais nao necessarios € postergagdo no
pagamento de tributos.

2.1 — Omissao de Receitas

A fiscalizacdo imputou duas irregularidades relacionadas com receitas
omitidas: suprimento de caixa por socios e passivo ficticio.
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2.1.1 — Suprimento de Caixa pelos socios

Os suprimentos de caixa pelos socios foram constatados no periodo
compreendido entre 02 de janeiro a 11 de novembro de 2004, em valores variados, com a
contabilizacdao a débito da conta caixa e crédito de socios e, embora intimado pela fiscalizagao
0 sujeito passivo ndo comprovou, ndo demonstrou e nem justificou o efetivo transito do
numerario da conta de socios para a conta caixa da pessoa juridica.

Nos esclarecimentos prestados limitou-se a afirmar que as operagdes de
suprimento estdo regularmente contabilizadas e comprovadas com recibos firmados pela
recorrente. Os suprimentos cujas origens foram comprovadas foram aceitos e ndo foram
objetos de autuagao.

O fato foi imputado como omissdo de receita com fundamento no artigo 282
do RIR/99, que tem a seguinte redacao:

Art. 282 — Provada a omissdo de receita por indicios na
escrituragcdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributaria podera arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
ndo forem comprovadamente demonstradas.

Os indicios de omissdo de receitas por falta de escrituracdo nos livros fiscais
e contabeis foram demonstrados pela autoridade fiscal e cuja irregularidade foi confessada pela
autuada que efetuou o recolhimento dos tributos devidos como no caso da postergacdo de
pagamento de imposto.

Desta forma, esta demonstrado o indicio de omissdo de receitas e, portanto,
existem elementos de prova suficientes e autorizagdo legal para a autoridade administrativa
arbitrar a receita omitida com base nos recursos fornecidos a empresa pelos socios de vez que a
efetividade da entrega e a origem dos recursos nao foram comprovadas.

As provas documentais elaboradas ou produzidas pelos proprios interessados,
no caso a pessoa juridica autuada e os seus sdcios, ndo servem como elementos de prova da
efetiva entrega dos numerarios.

A jurisprudéncia administrativa ja estd devidamente assentada conforme
diversas ementas reproduzidas pela fiscalizagdo no Termo de Verificacdo Fiscal: acérdaos n°
107-05.167, de 16/07/1998, 105-131.058, de 25/01/2000, 101-93.032, de 11/04/2000, ¢ 101-
93.961, de 19/09/2002.

Este entendimento estd amplamente consagrado, inclusive pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, em Acorddo n° CSRF/01-05.722, de 11 de setembro de 2007,
com a seguinte ementa:

IRPJ. OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE CAIXA POR
SOCIOS. A jurisprudéncia do  Primeiro Conselho de
Contribuintes, referendada pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, é firme no sentido de que a comprovagdo da entrega do
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numerdrio a pessoa juridica, bem como de que sua origem é
externa aos recursos desta, sdo dois requisitos cumulativos e
indissociaveis, cujo atendimento ¢ onus do sujeito passivo. So a
ocorréncia concomitante dessas condi¢oes serd capaz de elidir a
presungdo legal de omissdo de receitas. Recurso Especial (PFN)
provido.

Diante da jurisprudéncia administrativa pacificamente assentada, entendo que
cabe a imputagdo de omissdo omitida no caso dos autos porquanto o sujeito passivo foi
devidamente intimado para comprovar a origem ¢ a efetiva entrega do numerario a titulo de
suprimento de caixa e ndo houve comprovacao.

2.1.2 — Passivo Ficticio

Foi imputada a omissdo de receita caracterizada por passivo ficticio as
parcelas constantes do passivo cuja exigibilidade ndo foi comprovada pelo sujeito passivo a
despeito de regularmente intimado e deferimento de duas prorrogacdes para o atendimento da
intimagao.

O passivo considerado ficticio foi o seguinte:

Conta Conta Nome do Sécio Data Histérico Crédito
Original Estruturada Lan¢amento

15065 2.2.1.03 Marcos Flavio Moellmann 02/01/2004 VIr emprestado p/ pgto parte US$ 58.199,47

Ribeiro 83.392,36 ref. 1 parcela de leasing +
juros US 29,705.97

15562 2.1.2.02.0002 Jodo Jos¢ Buchele 16/11/2004 VIr ref empréstimo do sdcio 100.000,00

15154 2.1.2.02.0016 Joaquim Dutra Coelho 22/09/2004 VIr ref empréstimo do sdcio 20.000,00

15036 2.2.1.04 Sergio Lima de Almeida 06/07/2004 VIr ref empréstimo do sdcio 4.600,00

15036 2.2.1.04 Sergio Lima de Almeida 30/08/2004 VIr ref empréstimo do sécio 10.000,00
TOTAL 192.799,47

A recorrente argumentou que todas as operagdes estdo regularmente
contabilizados no livro Diario ¢ merece fé ja que estdo estribados em documentacdo habil e
idonea e ainda na fase impugnativa apresentou copia do extrato do Banco do Estado de Santa
Catarina S/A (fls. 257), da conta conjunta de Marcos Flavio Moellman Ribeiro e Kazue Harada
Ribeiro onde esta registrado o débito de um cheque compensado no valor de R$ 58.199,47,
compensado no dia 23 de dezembro de 2003 cujo valor coincide com o valor contabilizado
pela recorrente no dia 02 de janeiro de 2004.

A rigor o fundamento adotado pela decisdo recorrida de que o sujeito passivo
para eximir-se da presun¢do de omissdo de receita nos casos de suprimentos de caixa deve ser
comprovado o efetivo transito de numerario da conta de sécios para a conta Caixa da pessoa
juridica e, inclusive a origem do numerério que abasteceu a conta corrente do socio, estd
consoante com a jurisprudéncia administrativa consolidada.

Aparentemente o cheque compensado em 23 de dezembro de 2003, no valor
idéntico ao suprimento de caixa, comprova o efetivo transito do numerario bem como a origem
vez que no dia anterior — 22 de dezembro de 2003, ja que a conta conjunta recebeu uma
transferéncia para crédito mediante TED de R$ 12.000,00 e de R$ 47.000,00 de outra
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instituicao financeira. Ao lado disto, as transferéncias comprovam a origem, enquanto que o
extrato da conta corrente mostra tratar-se de conta conjunta de Marcos Flavio Moellmann
Ribeiro e Kazue Harada Ribeiro.

Todavia, entendo que as provas apresentadas ndo bastam para comprovar os
requisitos legais. O referido cheque sacado contra aquela conta conjunta foi compensado na
data de 23 de dezembro de 2003, enquanto que a recorrente s6 contabilizou o ingresso do
numerario nos primeiros dias do ano seguinte.

Assim, era Onus da recorrente demonstrar que o cheque fora por ela
compensado, o que poderia ser feito pela exibicdo do extrato de conta bancéria de sua
titularidade e/ou, por fotocopia do mencionado cheque.

Outrossim, pela falta de coincidéncia de datas entre a compensag¢do € o
registro contabil do ingresso, também era dever do sujeito passivo explicar a lacuna.

Diante destas consideragdes, considero o langamento procedente.
2.2 — Custos, Despesas Operacionais ou Encargos ndo Necessarios

Quanto a glosa de despesas relativas a juros pagos a instituicdo financeira e
cujo empréstimo foi repassado para uma interligada, tem razdo a autoridade julgadora de 1°
grau.

Efetivamente, os recursos financeiros tomados ndo foram utilizados para a
obtencdo de resultados operacionais do sujeito passivo e, portanto, consoante regras
estabelecidas pela legislacao do Imposto sobre a Renda, nao se tratam de despesas necessarias
para o desenvolvimento das atividades normais da empresa.

Nao existe qualquer regra legal ou ética que proiba o repasse de empréstimos
para as coligadas ou interligadas, mas para que as despesas de juros pagos possam ser
deduzidas como despesas operacionais, os recursos financeiros deve ser utilizados para o
desenvolvimento das atividades operacionais do sujeito passivo.

A decisdo recorrida examinou com propriedade a legislacdo aplicavel e
demonstrou de forma clara que os dispéndios para serem deduzidas como despesas
operacionais devem preencher os requisitos de necessidade, usualidade e normalidade para
obtencdo dos resultados operacionais € do desenvolvimento das atividades objeto da pessoa
juridica.

Alias, a jurisprudéncia administrativa j& esta sedimentada no sentido
preconizado pela autoridade julgadora de 1° grau entre inimeros acdrdaos pode ser transcrita a
seguinte ementa:

IRPJ. DESPESAS FINANCEIRAS. EMPRESTIMO
REPASSADO. As despesas financeiras relativas a empreéstimos
repassados para outra pessoa juridica, mesmo interligada, sem
incidéncia de encargos financeiros, ndo se afiguram como
despesas necessarias a atividade da empresa, porquanto ndo
utilizados na manuteng¢do da fonte produtora de rendimento. Por

unanimidade de votos, negar provimento ao recurso. (Ac. 103-
21.632, de 14/05/2004 — DOU de 01/06/2004).



Processo n® 11516.004749/2007-17 S1-C3T2
Acoérdio n.° 1302-00.688 Fl. 368

Assim, nego provimento ao recurso relativamente a este topico.
2.3 — Postergagao no pagamento de imposto de renda

No decorrer do ano-calendario de 2004, a pessoa juridica contabilizou
entrada de numerario com a contrapartida na conta Adiantamento para Aumento de Capital da
empresa Anestesiologistas Associados Ltda. e no ano-calendario de 2006, a recorrente estornou
o adiantamento e, em vez de devolver o numerario ao credor, o contabilizou a crédito de
Receita Operacional, ou seja, a propria recorrente confessa que se tratava de uma receita
operacional que nao foi apropriada no respectivo ano-calendario.

Tendo em vista o fato narrado, a fiscaliza¢do entendeu que o pagamento do
imposto de renda foi postergado do ano-calendario de 2004 para o ano-calendario 2006 e foi
apurada a postergacdo do pagamento de imposto no montante de R$ 22.907,80, como consta
do Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — Lucro Real, de fls.
134/136.

De fato, se era receita operacional em 2004, o pagamento do imposto no ano-
calendario de 2006 deveria ter sido calculado com a multa e com os juros de mora como
determina a legislagdo vigente. Inexistindo os acréscimos acessorios, houve insuficiéncia de
pagamento e, portanto, trata-se efetivamente de postergacdo de pagamento de imposto e como
tal, a exigéncia deve subsistir tal como consta do auto de infragao.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso voluntirio no que
concerne a postergacao de pagamento de imposto.

2.4 — Langamentos Reflexivos

Os lancamentos reflexivos e relativos a CSLL, COFINS ¢
PIS/FATURAMENTO foram estribados no mesmo fato apurado para o Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e, portanto o decidido no langamento principal deve estender para os demais.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, conhego do recurso e
oriento meu voto no sentido de rejeitar as questdes preliminares suscitadas e, no mérito, negar-
lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 4 de agosto de 2011.

IRINEU BIANCHI - Relator

“documento assinado digitalmente”
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