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DEDUCAO - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.

Restabelece-se, somente, a dedugdo de despesas médicas lastreadas em Notas
Fiscais c/c a declaragcdo do profissional, que afirmou a devida prestagdao de
servigos e atendem as disposicdes legais.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - AUSENCIA DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO DECADENCIAL REGIDO PELO
ART. 150, § 4°, DO CTN -

A regra de incidéncia prevista na lei ¢ que define a modalidade do
lancamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica ¢ por
homologacdo, com fato gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do
ano-calendario. Para esse tipo de lancamento, o qiliinqiiénio do prazo
decadencial tem seu inicio na data do fato gerador, exceto se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao, quando tem aplicagdo o art. 173, 1,
do CTN.

O langamento que nao respeita o prazo decadencial na forma antes exposta
deve ser considerado extinto pela decadéncia

IRPF. MULTA QUALIFICADA.

Para qualificacdo da multa exigida de oficio ¢ necessario que, nos autos,
esteja comprovado o evidente intuito de fraude do sujeito passivo, o que nao
ocorreu no caso dos autos

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.

A aplicacdo concomitante da multa isolada e da multa de oficio ndo ¢
legitima quando incide sobre a mesma conduta, representada pela omissao
dos mesmos rendimentos recebidos de pessoas fisicas.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reconhecer a extingao do crédito tributario relativo
ao ano calendario 2001, por decadéncia; restabelecer deducao de despesas médicas de
R$5.000,00, no ano-calendario 2002, de R$10.805,00, no ano-calendario 2003, de R$15.000,00
no ano-calendario 2004 ¢ de R$25.000,00 no ano-calendario 2005; afastar a multa isolada, no
valor de R$ 2.622,68; e afastar a qualificagdo da multa.

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora.

EDITADO EM: 14 de fevereiro de 2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas De Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdao de
fls. 366 a 392, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, Anos-calendario anoscalendério
2001 a 2005, exercicios 2002 a 2006,formalizando a exigéncia de imposto suplementar no
valor de R$ 50.598,07, acrescida de multa de oficio de 75% ou 150%, conforme o caso, ¢ juros
de mora, além da multa isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carne-
ledo, no valor de R$ 2.622,68, nos anoscalendario 2002 a 2005.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérdao de primeira instancia
(fls. 459/468):

“Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto
de infragado.

Em consulta a "Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento(s) Legal
(is)", as folhas 368 a 374, e ao "Termo de Verificagao Fiscal", as
folhas 349 a 365, verifica-se que a autua¢do tem por base a
constatagdo das praticas de:

- omissdo de rendimentos de aluguel recebidos de pessoas
fisicas, percebidos nos anos-calendario de 2001 a 2005;

- glosa de deducoes indevidas de despesas médicas, referentes
aos anoscalendario de 2001 a 2005; e - glosa de dedugoes
indevidas de despesas com instrug¢do, referentes aos
anoscalendario 2002 e 2003.
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Esta sendo exigida também multa isolada por falta de
recolhimento do IRPF devido a titulo de carne-ledo, decorrente
da omissdo do sujeito passivo em cumprir sua obrigagdo de
efetuar o recolhimento do carné-ledo relativo aos rendimentos
de aluguel recebidos de pessoas fisicas.

Foi aplicada multa qualificada, de 150%, sobre os valores
exigidos a titulo de glosa de dedugoes indevidas de despesas
médicas, devido ao evidente intuito de fraude.”

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagao (fls.400
a 425), acatada como tempestiva. Consoante transcrito no relatério do acérdao de primeira
instancia) o contribuinte alegou em sintese que:

“Entende ter ocorrido A extingdo do crédito tributdrio pela
decadéncia referente ao ano-calendario 2001. Em sendo o I1RPF
tributo sujeito a langamento por homologagdo, sujeita-se ao
prazo decadencial estabelecido pelo §4° do artigo 150 do CTN,
qual seja de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.
Assim, tendo o fato gerador da obrigagdo tributdria ocorrido em
31 de dezembro de 2001, extinguiu-se o direito do Fisco de
constituir o crédito tributdrio em 01 de janeiro de 2007.

Registra ainda o sujeito passivo que a ocorréncia de dolo resta
afastada pelo simples fato da ocorréncia de relevantes
discussoes acerca do que se entende como fato gerador do
imposto de renda na hipotese de movimentagdo financeira, ja
que mormente ndo constituem acréscimo real de renda.

Em relagdo As dedugoes de despesas médicas pleiteadas, o
sujeito passivo alude que, em relagdo aos profissionais Carolina
dos Santos Becker, Jaqueline Regginatto e Jair Rogério
Marcelino, além da documentac¢do habil apresentada, todos
estes profissionais atestaram a presta¢do dos servicos e o seu
pagamento.

Salienta que os cheques emitidos em favor destes profissionais
apresentam identidade entre o valor dos cheques e os valores
declarados, e que alguns cheques emitidos em favor da
secretaria de um dos profissionais foram desconsiderados
apenas porque o sujeito passivo ndo trouxe provas deste fato.
Aduz que os procedimentos médicos e odontologicos foram
devidamente descritos pelos profissionais, sendo que todos sdo
idoneos, ndo incidindo sobre os mesmos quaisquer indicios de
fraude ou inexisténcia do servigo prestado.

Em relagdo a prestagdo de servigos pelo médico José Marques
de Souza Neto, diante da comprovacao do pagamento da
despesa, a falta do numero do registro profissional no recibo
apresentado ndo inibe a dedug¢do da despesa realizada, posto
inexistir exigéncia legal deste requisito.

No que tange a multa de oficio qualificada, alude o sujeito
passivo que a mesma exige a comprova¢do da inteng¢do de
sonegar, ressaltando ainda que o dolo ndo pode ser presumido.
Aduz aindacserdincabivel a cobranca concomitante da multa de



seguinte:

oficio com a multa qualificada, onde colaciona acorddo do

Conselh

o de Contribuintes que estabelece como incabivel a

aplica¢do de multa isolada concomitante com a multa de oficio.

Requer,

por fim, que seja julgado insubsistente o auto de

infragdo”.

A DRI-FLORIANOPOLIS (SC) ao examinar o pleito, proferiu o acérddo n°
07-13.258, 25 de julho de 2008, que se encontra as fls. 459 a 468, cuja ementa ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -

[RPF

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

DOLO,

FRAUDE OU SIMULAGCAO. OCORRENCIA. PRAZO

DE DECADENCIA.TERMO INICIAL.

Na hipo

tese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, inicia-

se a contagem do prazo decadencial para a Fazenda Nacional
formalizar a exigéncia tributaria no primeiro dia do exercicio
seguinte Aquele em que o crédito tributario poderia ter sido
constituido.

DESPESAS MEDICAS. DEDUTIBILIDADE.

As desp
proprio
Declara

esas medicas pagas pelo contribuinte, relativas ao seu
tratamento ou de seus dependentes sdo dedutiveis na
¢do de Ajuste Anual somente quando devidamente

comprovadas.

MULTA

DE OFICIO QUALIFICADA.

E aplicavel a multa de oficio qualificada de 150%, naqueles
casos em que, no procedimento de oficio, constatado resta que A

conduta
fraude.

MULTA

do contribuinte esteve associado o evidente intuito de

EXIGIDA  ISOLADAMENTE. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.

E devida a multa isolada, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carne-ledo),que deixar de fazé-

lo.

Lancam

ento Procedente

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 14/08/2008, (fls.441), o
contribuinte apresentou, em 09/09/2008, o Recurso de fls. 443/456, alegando, em sintese, o

Preliminarmente

Assevera que o anocalendario 2001, esta fulminado pela decadéncia,
tendo em vista que, no presente caso, ndo ficou devidamente
comprovado o intuito de fraude ou simulacdo. Assim, como trata-se
de langamento por homologag¢ao, a contagem do prazo decadencial se
faz pela regra especifica prevista no art. 150, § 4°, do Codigo
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Tributario Nacional., ou seja 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador, em 31.12.2001.

Da Legalidade Das Deducdes Do Imposto De Renda - Auséncia De Prova

Cabal Da Fraude Ou Da Simulacdo

e Adverte que pleiteou nos anos de 2001 a 2005 a dedugdo de despesas
médicas, nas declaracdes de renda apresentadas a Receita Federal,
atinentes aos servigos prestados pelos seguintes profissionais:
Emiliano Ayala Arauco, Jos¢ Marques de Souza Neto, Carolina
Garcia dos Santos Becker, Jaqueline Reginatto e Jair Rogério
Marcelino.

e (Quanto aos profissionais Carolina Garcia dos Santos Becker,
Jaqueline Regginatto e Jair Rogério Marcelino, além da
documentacdo habil apresentada, todos este profissionais, no
cruzamento de informacodes efetivados pela Receita Federal, atestaram
a prestacdo dos servicos e o seus pagamentos, que foram efetuados
por meio de cheques nominais. Estes cheques nao foram considerados
pelo fisco, que tampouco apresentou argumentos plausiveis para
afastar a presuncao de inocéncias que paira sobre o contribuinte.

e Cita varios acérdaos deste colegiado para sustentar sua defesa de que
salvo a existéncia de provas consistentes em contrario, devem ser
aproveitados os recibos apresentados pelo contribuinte para
comprovar pagamentos de despesas médicas.

e Com relacdo ao profissional Jos¢ Marques de Souza Neto, alega que a
falta do nimero do registro profissional no recibo apresentado, nao
inibe a deducdo da despesa realizada. A argumentacdo da auséncia de
prova de que o profissional era psicologo ¢ descabida. A lei nao
afirma a necessidade de demonstragio de registro, nao cabendo assim,
a contribuinte, a provas do exercicio da profissao através do registro
profissional.

e Mais uma vez se ampara em ementas deste colegiado para afirmar que
a Lei n° 9.250/95, ndo prevé no recibo emitido pelo médico conste
sua inscri¢do no Conselho de Medicina ou Odontologia. Em razao
desta nao exigibilidade pela lei, entende o contribuinte que nao se
pode restringir o seu direito ao abatimento pretendido.

e (Quanto fonoaudidloga Carolina Garcia dos Santos, alega que o
pagamento foi comprovado e que a profissional confirmou a prestacao
de servigos. A suposta incoeréncia na data do recibo ndo had que ser
levada em consideragdao, ja que nao haveria razdo para que a
profissional confirmasse a realiza¢do do servigo nos anos anteriores se
sabia que a despesa tinha sido posterior, at¢ porque a idoneidade da
profissional em nenhum momento foi questionada.



Quanto a. fisioterapeuta Jaqueline Reginatto, outra conclusdo nao se
pode ter, que ndo a que ficaram devidamente comprovados os
pagamentos e a prestagdo dos servico. 0 fato da contribuinte possuir
plano de satide ou da fisioterapeuta ndo residir na cidade da prestacao
de servigos justifica o fato de muitos dos servigos terem sido
prestados em fins de semana e feriados, ja que garantia a estada da
profissional na cidade.

De outro lado, o fato da fisioterapeuta ser particular, apesar da
contribuinte ter plano de satide ¢ compreensivel, ja que nem todos os
planos cobrem qualquer terapia fisioterdpica, bem como, muitas
vezes, os profissionais dessa area vinculados ao plano de saude
podem ndo ser o da confianga do cliente. Tal argumento assim,
também nao ¢ suficiente para afastar a presun¢ao de veracidade dos
documentos apresentados e das informagdes prestadas pelo
contribuinte e pelo profissional, o qual, até onde tem conhecimento,
ndo esta sob investigagdo unto a Receita Federal.

Multa Do Art. 44 Da Lei N°. 9.430/96

Impossibilidade - Inexisténcia de Animus Defraudandi

No que tange a multa de oficio qualificada, alude o sujeito passivo
que a mesma exige a comprovagdo da inten¢do de sonegar,
ressaltando ainda que o dolo ndo pode ser presumido. Aduz ainda ser
incabivel a cobranga concomitante da multa de oficio com a multa
qualificada, onde colaciona acérddo do Conselho de Contribuintes
que estabelece como incabivel a aplicagdo de multa isolada
concomitante com a multa de oficio.

E o Relatorio

Conselheira Dayse Fernandes Leite

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,

portanto merece ser conhecido.

A matéria em litigio envolve preliminar de decadéncia para o ano calendério

de 2001, glosa de despesas médicas, aplicagdo concomitante da multa de oficio sobre os
rendimentos omitidos decorrentes dos valores recebidos de pessoa fisica e sujeitos ao
recolhimento mensal obrigatorio e da multa isolada sobre os mesmos rendimentos e aplicagao
da multa qualificada, de 150%, sobre os valores exigidos a titulo de glosa de dedugdes
indevidas de despesas médicas, devido ao evidente intuito de fraude.

Da Preliminar de Decadéncia
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Nessa senda, usualmente o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial para os fatos que ocorreram ao longo do ano de 2001, previsto no art. 150,
paragrafo 4°, do CTN ¢ de 1° de janeiro de 2002, posto que ¢ o 1° dia ap6s a ocorréncia do fato
gerador. Desta forma, o lancamento poderia ser realizado até a data de 31/12/2006, para que
pudesse alcancar os valores percebidos no ano-calendario de 2001.

Ocorre que no caso em tela caso seja mantida a qualificacdo da multa, a
contagem do prazo decadéncia desloca-se para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gque o lancamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I do CTN. (art. 150, § 4° do

“TN). Nessas circunstancias o langamento referente ao ano calendario de 2001 nao teria
decaido.

Se a multa qualificada ndo for mantida, como a contribuinte tomou ciéncia do
auto de infracdo ( AR de fls.397) apenas no dia 30/11/2007, entendo que nessa data ja teria
decaido o direito da fazenda constituir o referido crédito tributério.

No mérito sera revisada essa questdo e sanada essa duvida.
Do Mérito

No mérito a interessada argumenta pelo assentimento dos recibos e das
declaracdes dos profissionais para os quais a autoridade recorrida considerou oportuna a glosa
das despesas médicas, aplicacdo concomitante da multa de oficio sobre os rendimentos
omitidos decorrentes dos valores recebidos de pessoa fisica e sujeitos ao recolhimento mensal
obrigatorio e da multa isolada sobre os mesmos rendimentos e aplicagao da multa qualificada,
de 150%, sobre os valores exigidos a titulo de glosa de deducdes indevidas de despesas
médicas, devido ao evidente intuito de fraude.

Evidente Intuito De Fraude/Multa Majorada

A multa qualificada de 150%, baseou-se no fato de ter a autoridade langadora
entendido que a contribuinte valeu-se de dedugdo indevida de despesas médicas em suas
Declaragdes de Ajuste Anual exercicios 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, anos-calendario 2001,
2002, 2003, 2004 ¢ 2005, com a finalidade de obter um valor maior em sua restitui¢ao. Entende
a autoridade lancadora que os fatos descritos no Termo de Verificagao Fiscal de fls. 349 a 365,
demonstram o evidente intuito de fraude, caracterizado pela dedugdo de despesas inexistentes,
através da solicitagdo nas Declara¢des de Ajuste Anual.

Com relagdo a aplicacdo da multa qualificada, primeiramente, deve-ser
analisados os seguintes relatos.

Do termo de verificagdao e constatacao fiscal (fls. 352 a) depreende-se que o
auditor fiscal assim se pronunciou:

“ANALISE ~ DAS INFORMACOES  PRESTADAS POR
TERCEIROS:

Emiliano Ayala Arauco

Em relagdo a este profissional, a contribuinte pleiteou em sua
Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2002, ano-calendario
2001 - R$ 5.000,00 de dedugdo de despesa médica (fls. 08).



No curso da fiscalizagdo ndo foi apresentado, pela contribuinte,
qualquer documento que comprovasse a despesa em questdo :
nem recibo nem nota fiscal.

Alem disto, solicitado a prestar esclarecimentos (fls. 310 e 311),
o Sr. Emiliano Ayala Arauco informou que seu consultorio
estava desativado em 2001, que ele desconhece as pessoas
citadas na Intimagdo e que ndo recebeu nenhum dinheiro destas
pessoas (fis. 313).

Solicitada a comprovar o pagamento a este profissional, a
contribuinte respondeu que o pagamento fora em espécie e para
Justifica-lo, informou que parte do saque de R$ 11.000,00 em sua
conta corrente no dia 29/10/2001 foi utilizado no pagamento da
suposta despesa (fls. 192 e 220).

Isto demonstra claramente que a contribuinte tenta justificar o
pagamento de despesas médicas inexistentes com saques
destinados a outras finalidades.

Face ao exposto, fica evidente que o servigco nao foi prestado e
que o valor ndo foi pago, portanto a contribuinte ndo faz jus a
deducdo pleiteada.

José Marques de Souza Neto

Em relagdo a este profissional, a contribuinte pleiteou em suas
Declaragoes de Ajuste Anual os seguintes valores de dedugdo de
despesas médicas :

Exercicio 2002, ano-calendario 2001 - R$ 2.064,00 (fls. 07).
Exercicio 2004, ano-calendario 2003 - R$ 2.000,00 (fls. 16).

No curso da fiscaliza¢do a contribuinte apresentou o recibo de
fls. 53, emitido por José M. de Souza em 20/11/2001, no valor de
RS 2.064,00. 0 recibo faz meng¢do a sessoes de psicoterapia, no
entanto ndo ha numero de registro do profissional. Com o
objetivo de verificar a veracidade dos fatos, em 15/05/2007, foi
encaminhado ao Sr. José Marques de Souza Neto o Termo de
Intimacao Fiscal n° 331/07 (fls. 314), entretanto, esta
correspondéncia foi devolvida pelo correio com o aviso de
"ausente" (fls. 316). Apos um contato telefonico no qual uma
pessoa que disse trabalhar para o Sr. José Marques de Souza
Neto confirmou o enderego, o mencionado Termo foi novamente
encaminhado.

Desta vez o correio devolveu a correspondéncia com o aviso de
"ndo procurado" (fls.317). Assim, ndo foi possivel verificar se o
Sr. José Marques de Souza Neto possui registro profissional e se
estava habilitado a prestar o servigo. Na verdade, ndo ficou
comprovado sequer que o servigo foi prestado.

Solicitada a comprovar o efetivo pagamento desta despesa a
contribuinte em sua resposta ndo apresentou nenhuma
informagdo.

Em rela¢do ao valor de RS 2.000,00 incluido na Declaragdo de
Ajuste Anual, exercicio 2004, ano-calendario 2003, no curso da
fiscalizagcdo- ndor foinapresentado; pela contribuinte, qualquer
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documento que comprovasse a despesa em questdo : nem recibo
nem nota fiscal. Solicitada a comprovar o efetivo pagamento
desta despesa a contribuinte em sua resposta apresentou trés
cheques nominais ao Sr. Jos¢ Marques de Souza Neto,
totalizando R$ 330,00 e informou que o restante dos pagamentos
Jforam feitos em espéecie (fls. 191). Nao é possivel vincular os
cheques pagos a nenhum tipo de despesa médica tendo em vista
auséncia de recibo ou nota fiscal e do numero de registro do
profissional. Em relagdo aos pagamentos em espécie, para
Justifica-los, a contribuinte apontou em seu extrato bancdrio
saques de sua conta corrente. Entretanto, ndo é possivel vincular
tais saques com as supostas despesas médicas.

Mais uma vez fica demonstrado que a contribuinte tenta
Jjustificar o pagamento de despesas médicas inexistentes com
saques e cheques destinados a outras finalidades.

Cabe acrescentar que o Sr. José Marques de Souza Neto
apresentou as Declarac¢oes de Ajuste Anual exercicios 2002 e
2004, anos-calendario 2001 e 2003, com base de cdlculo dentro
do limite de isencdo, ndo tendo, portanto, recolhido tributos em
relacdo aos recibos emitidos.

Face ao exposto, fica evidente que o servigco ndo foi prestado e
que o valor ndo foi pago, portanto o contribuinte ndo faz jus as
dedugaes pleiteadas.

Carolina Garcia dos Santos Becker :

Em relagdo a esta profissional, a contribuinte pleiteou em suas
Declaragoes de Ajuste Anual os seguintes valores de dedugdo de
despesas médicas :

Exercicio 2002, ano-calendario 2001 - R$ 5.040,00 (fls. 08).
Exercicio 2003, ano-calendario 2002 - R$ 5.040,00 (fls. 12).

No curso da fiscalizagdo, com o objetivo de comprovar as
despesas médicas com a fonoaudiologa Carolina Garcia dos
Santos Becker, a contribuinte apresentou os recibos de fls. 79 e
95, ambos no valor de R$ 5.040,00.

0 primeiro recibo foi emitido no dia 29/12/2001. Solicitada a
comprovar o efetivo pagamento referente a esta despesa, a
contribuinte respondeu que o pagamento fora em espécie e para
Justificd-lo, informou que parte do saque de R$ 11.000,00 em sua
conta corrente no dia 29/10/2001 foi utilizado no pagamento da
suposta despesa (fls.192). A contribuinte ja havia informado que
parte deste saque havia sido utilizado para pagar o profissional
Emiliano Ayala Arauco que, como ja exposto neste Termo, negou
ter prestado o servigo. Conclui-se que, também neste caso, a
contribuinte tenta justificar o pagamento de despesas médicas
inexistentes com saques destinados a outras finalidades.
Acrescente-se que a fonoaudidloga, solicitada a prestar
esclarecimentos através do Termo de intimacdo Fiscal n® 333/07
(fls. 318), informou que emitiu um recibo unico e anexou copia



do canhoto do mesmo (fls. 320 e 322). A data deste recibo é
23/04/2003, portanto, a propria profissional ndo confirma a
prestagdo de servico em 2001.

Em relagdo a suposta despesa em 2002, a contribuinte
apresentou o recibo n° 136, no valor de R$ 5.040,00
supostamente emitido em 19/12/2002 (fls. 95). A fonoaudiologa,
por outro lado, apresentou o canhoto do mesmo recibo, n° 136,
com a data de 23/04/03 (fls. 322). A divergéncia de datas, por si
80, ja demonstra a inidoneidade do recibo em questdo. Além
aisto, também neste caso, a contribuinte solicitada a comprovar
0 efetivo pagamento desta despesa médica, informou terem sido
pagas em espécie. Listou ainda, saques em sua conta corrente
que, supostamente, teriam sido utilizados nestes pagamentos (fls.
192). A andlise destes saques demonstra que eles ndo guardam
qualquer relagdo com o recibo emitido : o somatorio destes
saques ¢ R$ 5.000,00, do recibo consta o valor de R$ 5.040,00, a
data do recibo, 19/12/2002 ou 23/04/2003, ndo coincide com
nenhum dos saques efetuados e finalmente, a estranha
freqiiéncia dos pagamentos, bem como seus valores,
consolidados abaixo, permite concluir que tais saques tinham
outra finalidade, diversa do pagamento de sessoes de
fonoaudiologia.

Meés Valor

Marco R$1.000,00
Abril Sem pagamentos
Maio R81.000,00
Junho Sem pagamentos
Julho R$ 200,00
Agosto Sem pagamentos
Setembro R$2.000,00
Outubro R$ 800,00

Mais uma vez fica demonstrado claramente que a contribuinte
tenta justificar o pagamento de despesas médicas inexistentes
com saques destinados a outras finalidades.

Face ao exposto, fica evidente que o servigco ndo foi prestado e
que os valores ndo foram pagos, portanto o contribuinte ndo faz
jus a deducdo pleiteada.

Jaqueline Reginatto :

Em relagdo a esta profissional, o contribuinte pleiteou em sua
Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2004, ano-calendario
2003 - R$ 10.000,00 de dedugdo de despesa médica (fls. 16).

No curso da fiscalizagdo, com o objetivo de comprovar as
despesas médicas com a fisioterapeuta Jaqueline Reginatto, a
contribuinte apresentou os recibos de fls. 105 a 110.

Solicitada a comprovar o efetivo pagamento referente a estas
despesas, a contribuinte respondeu que os pagamentos foram em
espécie e para justifica-los, apresentou uma listagem na qual
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informou datas em que teriam sido efetuados saques em sua
conta supostamente utilizados para pagar as despesas com a
fonoaudiologa. No entanto, ndo anexou qualquer extrato
bancdrio que demonstrasse os saques mencionados, ndo
comprovando, portanto, o pagamento das despesas em questdo.

Por outro lado, solicitada a prestar esclarecimentos através do
Termo de Intimac¢do Fiscal n® 335/07 (fls. 323 e 324), a
profissional informou que os atendimentos foram domiciliares e
que os pagamentos foram feitos em mdos e em dinheiro (fls.
325).

Posteriormente, solicitada a complementar os esclarecimentos
através do Termo de intimagdo Fiscal n° 416/07 (fls. 330),
informou as datas exatas dos supostos atendimentos e que ndo
houve indicagdo médica para os tratamentos ministrados (fls.
331). Acrescentou ainda, em resposta ao item 5 do termo de
Intimacdao Fiscal n° 416/07, que ndo prestou servigos
profissionais a outros pacientes salvo a contribuinte e sua filha.

Em relagdo a resposta apresentada pela Sra. Jaqueline
Reginatto e as informagdes prestadas pela contribuinte em
resposta ao Termo de intimagdo Fiscal n° 714/07 (fls. 301 e
303), é necessario analisar em conjunto alguns fatos :

o A contribuinte apesar de possuir plano de saude que
cobre despesas com fisioterapia (fls. 335) optou por
escolher uma profissional ndo credenciada.Solicitada a
Jjustificar tal fato, informou que "... A escolha desta
profissional foi uma decisdo tomada a partir do
conhecimento do trabalho da mesma, de indicagdo de
outras pessoas e, sobretudo baseada na confianga de que
esta profissional oferecia o atendimento adequado as
nossas necessidades e problemas..." (fls. 303). Esta
afirmagdo causa surpresa tendo em vista que a propria
profissional afirma ndo ter atendido nenhum outro
paciente no curso de 2003 (fls. 331).

o Causa estranheza o fato da contribuinte e sua filha
supostamente necessitarem de fisioterapia em casa, por
dois anos consecutivos e ndo haver indicacdo médica
para o tratamento ministrado (fls. 331).

o A andlise das datas dos supostos atendimentos
demonstra alguns fatos ndo usuais : de acordo com a
informag¢do da profissional ela atendeu a contribuinte
nos dias 03, 04 e 05 de mar¢co de 2003 que
correspondem a segunda, ter¢a e quarta feira de
carnaval, alem dos dias 18 de abril (feriado — semana
santa), 21 de abril (feriado de Tiradentes) e 19 de junho
(feriado de Corpus Christi).

o A Sra. Jaqueline Reginatto, de acordo com a informagdo
de sua Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2004, ano-
calendario 2003 (fls. 328), residia em Francisco Beltrdao
==8C,omunicipio. que dista centenas de quilometros de



Florianopolis, onde reside a contribuinte e local onde,
de acordo com sua informacgdo, foram realizados os
supostos 200 atendimentos.

Estes fatos, conjugados com a pratica recorrente do contribuinte
em utilizar despesas médicas que ndo existiram e apresentar
recibos inidoneos a fim de obter valores maiores em sua
restitvicdo do imposto de renda, demonstram que, também no
caso das supostas despesas com a profissional Jaqueline
Reginatto, a contribuinte utilizou a mesma pratica. Portanto,
como além de ndo ter sido comprovado o efetivo pagamento,
evidenciando que os recibos apresentados foram emitidos de
Jorma inid6nea, ndo ficou provado que os servigos ndo foram
prestados, a contribuinte ndo faz jus a dedugdo solicitada.

Jair Rogério Marcelino :

Em relagdo a este profissional, a contribuinte pleiteou em suas
Declaragoes de Ajuste Anual os seguintes valores de dedu¢do de
despesas médicas :

Exercicio 2002, ano-calendario 2001 - R$ 14.845,00 (fls. 08).
Exercicio 2003, ano-calendario 2002 - R$ 5.000,00 (fls. 12).

Exercicio 2004, ano-calendario 2003 - R$ 10.805,00 (fls. 16).
Exercicio 2005, ano-calendario 2004 - R$ 15.000,00 (fls. 21).
Exercicio 2006, ano-calendario 2005 - R$ 25.000,00 (fls. 27).

No curso da fiscalizagdo, com o objetivo de comprovar as
despesas médicas com o dentista Jair Rogério Marcelino, a
contribuinte apresentou as Notas Fiscais de Servigo de fls. 65 a
75,97a 101,111 a 119, 133a 135e 147a 151.

Solicitada a comprovar o efetivo pagamento referente a estas
despesas, a contribuinte ndo apresentou nenhum documento
nem informacdo sobre os supostos pagamentos efetuados em
2001. Em relagdo aos supostos pagamentos efetuados em 2002
informou que solicitou as copias dos cheques ao Banco do Brasil

(fls. 191).

Entretanto, passados mais de 90 dias, ndo apresentou qualquer
copia de cheque ou outro documento que comprovasse as
supostas despesas em 2002.

Em relagdo ao ano de 2003 a contribuinte apresentou a listagem
de fls. 191, na qual informa os supostos pagamentos ao
profissional, acompanhados das datas em que teriam sido feitos
e da forma de pagamento. Abaixo apresentamos uma andlise de
cada uma das informagoes apresentadas :

o A contribuinte informou terem sido efetuados em espécie
os pagamentos relacionados abaixo. Listou ainda,
saques em sua conta corrente que, supostamente, teriam
sido utilizados nestes pagamentos. A andlise destes
saques demonstra que eles ndo guardam qualquer
relacdo de datas e valores com as Notas Fiscais de
Prestacao de Servicos.emitidas (fls. 111 a 119).
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DATA Valor Forma de Pagamento Documento
| 14/03/2003 250,00 Em espécie BB — Saque no valor de R$
250,00
30/05/2003 1.000,00 Em espécie BB — Saque no valor de R$
1.000,00
03/06/2003 875,00 Em espécie BB — Saque no valor de R$
1.000,00
28/10/2003 1.000,00 Em espécie BB — Saque no valor de R$
1.000,00
o Além dos pagamentos em espécie a contribuinte
informou os seguintes pagamentos em cheque :
DATA VALOR FORMA DE PAGAMENTO | DOCUMENTO
07/02/2003 930,00 Em cheque Bradesco — Copia do
Cheque
0 cheque apresentado ndo pode ser considerado como
pagamento a Jair Rogério Marcelino, tendo em vista estar
nominal a pessoa diversa, Leodicéia Corréa dos Santos (fls.
208). Cabe salientar que a contribuinte informou que esta pessoa
é a secretaria do profissional em questdo, entretanto ndo foi
apresentada nenhuma prova formal desta relagdo (fls. 193). 0
profissional por sua vez informou que a senhora Leodicéia
Corréa dos Santos foi sua secretaria até certa data e depois
passou a prestar servicos eventuais, mas também ndo apresentou
nenhuma prova de tal fato (fls. 342). Aléem disto, ndo existe
qualquer relacdo de valor e data entre o cheque apresentado e
as Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos emitidas.
DATA VALOR FORMA DE PAGAMENTO | DOCUMENTO
10/04/2003 1.000,00 Em cheque BB — Copia do Cheque
0 cheque apresentado ndo pode ser considerado como
pagamento a Jair Rogério Marcelino, tendo em vista estar
nominal a pessoa diversa, Ana C. Miranda(fls. 211). Além disto,
ndo existe qualquer relacdo de valor e data entre o cheque
apresentado e as Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos
emitidas.
DATA VALOR FORMA DE PAGAMENTO | DOCUMENTO
07/2003 500,00 Em cheque Cépia solicitada no BB
A citada copia do cheque, que poderia comprovar o efetivo
pagamento da despesa, passados mais de 90 dias da mencionada
solicitagdo ao Banco do Brasil, ndo foi apresentada.
DATA VALOR FORMA DE PAGAMENTO | DOCUMENTO
06/08/2003 500,00 Em cheque Bradesco — Copia do
Cheque




0 cheque apresentado ndo pode ser considerado como
pagamento a Jair Rogério Marcelino, tendo em vista estar
nominal a pessoa diversa, Leodicéia Corréa dos Santos (fls.
215). Cabe salientar, como ja exposto neste Termo, que ndo
ficou comprovado que a senhora Leodicéia Corréa dos Santos é
ou foi secretaria do Dr. Jair Rogério Marcelino.

DATA Y VALOR FORMA DE PAGAMENTO | DOCUMENTO

{0! ’2001— 250,00 Em cheque Cépia solicitada no BB
11/2003 2.000,00 Em cheque Copia solicitada no BB
12/2003 2.000,00 Em cheque Cépia solicitada no BB

As citadas copias dos cheques, que poderiam comprovar o
efetivo pagamento das despesas, passados mais de 90 dias da
mencionada solicitacgdo ao Banco do Brasil, ndo foram
apresentadas.

Portanto, a contribuinte ndo comprovou sequer um pagamento
no ano de 2003 ao Sr. Jair Rogério Marcelino.

Em relagdo ao ano de 2004 a contribuinte informou que os
supostos pagamentos ao profissional foram efetuados em cheque
e que a copia dos mesmos foi solicitada ao Banco do Brasil (fls.
191). Entretanto, como nos casos anteriores, as copias dos
cheques que poderiam comprovar o efetivo pagamento das
despesas, passados mais de 90 dias da mencionada solicitag¢do
ao Banco do Brasil, ndo foram apresentadas.

Em relagdo ao ano de 2005, a contribuinte informou que os
supostos pagamentos ao profissional foram efetuados em
cheques (fls. 191) e apresenta a copia de dois cheques : um de
R$ 8.000,00 e outro de R$ 18.000,00 (fls. 217 e 219).

Inicialmente cabe salientar que os cheques ndo guardam
qualquer relagdo de datas e valores com as Notas Fiscais de
Prestacdo de Servigos apresentadas. 0 cheque de R$ 8.000,00
ndo pode ser considerado como pagamento a Jair Rogério
Marcelino, tendo em vista estar nominal a pessoa diversa,
Leodicéia Corréa dos Santos (fls.217). Além disto, o total dos
dois cheques, R$ 26.000,00, difere do total das Notas Fiscais de
Prestacao de Servigos emitidas pelo profissional (fls. 147 a 151)
e da dedugdo pleiteada (fls. 27), ambos R$ 25.000,00. Nas
informagoes sobre os tratamentos ministrados em 2005 constam
os valores de R$ 17.000,00 a Giovanni Broto (fls. 252 a 254) e
RS 8.000,00 a Caroline Broto (fls. 259 e 260), totalizando os
mesmos R$ 25.000,00. Estes fatos conjugados indicam que, mais
uma vez, a contribuinte tenta justificar o pagamento de despesas
médicas inexistentes com cheques destinados a outras
finalidades. Acrescente-se que o profissional emitiu as
mencionadas Notas Fiscais entre fevereiro e outubro de 2005 e
80 teria recebido os valores a elas correspondentes em setembro
e outubro, através dos cheques cujas copias foram apresentadas.
E no minimo estranho o fato do profissional emitir Notas Fiscais
sem receber os respectivos valores da contribuinte tendo em
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vista que ele estaria obrigado a recolher tributos (ISS) sobre
valores que ele efetivamente ndao havia recebido.

Portanto, a contribuinte ndo comprovou os pagamentos no ano
de 2005 ao Sr. Jair Rogério Marcelino.

Alem da falta de comprova¢do dos pagamentos, outros fatos
chamam a atencdo:

o A elevada despesa da contribuinte com tratamentos
dentarios, todos realizados com o Dr. Jair Rogerio
Marcelino que, de acordo com suas informagoes,
somaram RS 14.845,00 em 2001 (fls. 08), RS 5.000,00
em 2002 (fl s. 12), RS 10.805,00 em 2003 (fls. 16), RS
15.000,00 em 2004 (fls. 21) e RS 25.000,00 em 2005 (fls.
27), perfazendo um total de R$ 70.650,00 em cinco anos

o A amplitude do tratamento realizado em 2005. De
acordo com as informagoes prestadas pelo profissional e
apresentadas pela contribuinte, no curso de 2005 foram
tratados os seguintes dentes do paciente Giovanni Brolo:
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 34,
35, 36, 37, 44, 45, 46 e 47, culminando ao final com
cirurgia de aumento de coroa clinica em praticamente
todos os dentes ( fls. 252 a 254).Cabe lembrar que o
paciente em questdo contava a época com 17 anos. Além
disto foram tratados os seguintes dentes da paciente
Caroline Brolo : 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 26, 27,
33, 34, 35, 36, 37, 44, 45, 46, 47 (fls. 259 e 260). A
paciente em questdo contava a época com 21 anos.

Assim, face ao exposto, fica claro que a contribuinte em suas
Declaracoes de Ajuste Anual inclui despesas inexistentes, a fim
de obter um valor maior em sua restituicdo:

Os fatos descritos demonstram o evidente intuito de fraude,
caracterizado pela deducdo de despesas inexistentes, através da
solicitag¢io nas Declaragoes de Ajuste Anual.”

Sobre o assunto a DRJ assim se pronunciou:

“A autoridade lan¢adora aplicou a multa de oficio na sua forma
qualificada sobre as infragoes decorrentes de deducoes de
despesas médicas, embasando seu procedimento no fato de o
sujeito passivo ter deduzido despesas inexistentes.

A prdtica reiterada por cinco exercicios fiscais, bem como o
valor elevado de despesas médicas ndo comprovadas, quais
sejam de R$ 26.949,00 para o ano-calenddrio 2001, R$
10.040,00 para o ano-calendario 2002, R$ 22.805,00 para o
ano-calendario 2003, R$ 15.000,00 para o ano-calendario 2004
e R$ 25.00,00 para o ano-calendario 2005, leva a convic¢do de
que tal conduta foi praticada com a intengdo de evitar o
pagamento do tributo, caracterizando o dolo por parte do sujeito
passivo.



Destarte, mantém-se integralmente as multas aplicadas de
150%.”

No entanto, entendo que a questao deve ser reconsiderada e a decisdo neste
ponto deve ser reformada, porque os requisitos para fazer incidir a multa qualificada de 150%
que se encontram claramente estampados, tipificados no artigo 44, Inciso II da Lei 9.430 de
1.996 ndo se podem aplicar a presente hipdtese, “in verbis™:

“ Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca
de tributo ou contribuicdo:

Il - 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de
30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades

“administrativas ou criminais cabiveis” (grifo nosso).

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502 de 1.964, dispoem o
seguinte:

Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

1I - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.:

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 7l e 72.

O art. 44, Inciso II da Lei 9430/96 quando dispde sobre a aplicagdo da multa
qualificada € expresso ao dispor, somente nos casos de EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
Vale dizer, nas hipdteses em que a fraude esteja efetivamente caracterizada e seja irrefutavel.
Da locugdao “evidente intuito de fraude” destaca-se o adjetivo EVIDENTE, que denota a
necessidade de certeza absoluta, de total inexisténcia de qualquer duvida, e que, em
conseqiiéncia deve direcionar o julgador a refletir rigorosamente sobre a real e concreta
existéncia da conduta prevista no dispositivo legal.

Em outras palavras, a pratica da infragdo imputada ao sujeito passivo nao
pode depender ou estar condicionada a fatores subjetivos de mera opinido do julgador, mas ao
contrario, deve obrigatoriamente, estar comprovada nos autos o evidente intuito de fraudar, ou
a propria fraude, o dolo ou a simulag¢@o contra o Fisco.
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No caso vertente, o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ndo se pode
afirmar com absoluta seguranga que houve a pratica de fraude, sonegagao ou intuito de fraudar.
Tanto que o contribuinte atendeu a intimagao da fiscalizagdo, e apresentou alguns documentos,
exigidos pelo auditor fiscal.

O fato de o contribuinte ndo lograr éxito em comprovar os valores pleiteados
nas declara¢des de ajuste do periodo em questdo, ndo ¢ suficiente para caracterizar o evidente
intuito de fraude, nos termos legais.

Estas sdo consideragdes que, parece-me, demonstrar a auséncia de certeza
quanto ao intuito de fraudar o Fisco por parte do contribuinte, e, em conseqiiéncia a
impossibilidade de fazer incidir o pretendido dispositivo legal. Nao se trata de ndo aplicar a
pena. Ao contrario, trata-se de aplicar o principio da legalidade estrita e da correta exegese da
legislagdo, inclusive em face do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional que determina que a
“lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto ..... a natureza ou as circunstancias materiais
do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos; ...”

Importante ressaltar que , ndo consta dos autos que tenha sido providenciada
a simula de documentagao ineficaz, para nenhum dos profissionais envolvidos na fiscalizacao.

Assim, entendo que a penalidade aplicada deve ser de 75% vez que ndo se
estd diante de dolo, fraude ou simulagdo e ndo hé, portanto, fundamento legal que justifique a
contagem do prazo decadencial da forma prevista no artigo 173, inciso 1, do Codigo Tributério
Nacional.

Portanto, no presente caso a contagem do prazo decadéncia vai para regra
geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica ¢ complexivo e tem seu marco temporal
no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario, contando-se, a partir dessa data, o prazo
decadencial para a constitui¢ao de créditos tributarios.

Os valores recolhidos e/ou devidos a titulo de antecipacdo, com suas
respectivas bases de célculo, devem compor as informagdes prestadas através da declaracao de
ajuste anual, ai sim se apurando o total de imposto devido no ano-calendario.

De tal modo, para a hipdtese em analise, relativamente ao exercicio 2002, o
tributo langado teve como fato gerador o dia 31/12/2001.

Segundo a legislagao e de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Administrativa, o imposto de renda pessoa fisica ¢ tributo sujeito ao regime do chamado
lancamento por homologacao, ja que cabe aos contribuintes a apuragao da base de célculo do
imposto e o recolhimento do montante devido, submetendo, posteriormente, esse procedimento
a autoridade administrativa, que devera, homologar ou ndo, expressa ou tacitamente, a
atividade exercida pelo obrigado.

A homologag¢ao expressa, para os tributos sujeitos ao regime do lancamento
por homologagdo, deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador.



Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de oficio pela
autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade exercida pelo
contribuinte e extinto o crédito tributario, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que preve:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

9 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5
(cinco)

anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
implica na homologagao tacita da atividade exercida pelo contribuinte e, em razao do instituto
da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o crédito tributério.

Considerando que o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica ocorreu,
no caso em tela, em 31/12/2001 e diante do fato de que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria
tomou ciéncia do auto de infragdo no dia 30/11/2007 ( AR de f1s.397), concluo que a
decadéncia impede a manutengdo do lancamento.

Acolhida a decadéncia invocada pela recorrente, em preliminar, torna-se
despicienda a analise dos argumentos apresentados pela contribuinte em seu recurso voluntério
em relagdo ao ano calendario 2001.

Conseqiientemente, quanto ao Exercicio 2001, reconhecida a extingdo do
crédito tributario por decadéncia, torna-se desnecessario apreciar demais argumentos recursais
relativos a esse exercicio.

Assim sendo passo agora a analise dos argumentos trazidos pela recorrente
para os Exercicio 2003, 2004,2005 e 2006- Anoscalendario 2002, 2003,2004 e 2005.

Despesas Médicas

Permanecem em litigio os seguintes valores:
Exercicio 2003: R$ 10.040,00

Sendo:

e Carolina Garcia dos Santos Becker :

Exercicio 2003, ano-calendario 2002 - R$ 5.040,00

e Jair Rogério Marcelino :

Exercicio 2003, ano-calendario 2002 - R$ 5.000,00
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Exercicio 2004: R$22.805,00

Sendo:

e Jos¢ Marques de Souza Neto

Exercicio 2004, ano-calendario 2003 - R$ 2.000,00

e Jaqueline Reginatto :

Exercicio 2004, ano-calendario 2003 - R$ 10.000,00

e Jair Rogério Marcelino :

Exercicio 2004, ano-calendario 2003 - R$ 10.805,00

Exercicio 2005: R$15.000,00

Sendo:

e Jair Rogério Marcelino :

Exercicio 2005, ano-calendario 2004 - R$ 15.000,00

Exercicio 2006: R$ 25.000,00

Sendo:

e Jair Rogério Marcelino :

Exercicio 2006, ano-calendario 2005 - R$ 25.000,00

S2-TE02
Fl. 161

Os recibos trazidos pelo sujeito passivo foram examinados pela fiscalizagao,
que ndo os considerou aptos a comprovar as dedugdes pleiteadas, sob os seguintes

fundamentos:

1. Jos¢ Marquez de Souza Neto, ano-calendario 2003 ndo foi

apresentado qualquer documento comprobatoério;

2. Carolina Garcia dos Santos Becker, R$ 5.040,00 para o ano-
calendario 2002, o sujeito passivo apresentou os recibos da prestacao
de servico, tendo ainda a profissional, ap6s intimada a prestar

esclarecimentos, confirmado os

pagamentos

a prestagdo,

especificando com detalhes o trabalho realizado (fl. 320). Observa-se,



todavia, que no canhoto do recibo, trazido pela profissional, consta a
data de 23/04/03, diversa da do recibo apresentado pelo sujeito
passivo, inclusive de anocalendério diferente, razdo pela qual impede
sua aceitacdo. Assim sendo, baseado na conduta reiterada do sujeito
passivo em requerer dedugdes de despesas médicas inexistentes,
mantém-se as glosas.

3. Jagueline Reginatto, R$ 10.000,00, referentes ao ano-calendario
2003, constata-se que o sujeito passivo apresentou os recibos
comprobatdrios, bem como a profissional, intimada a prestar
esclarecimentos, confirmou a prestagdo dos servigcos e os pagamentos
em dinheiro (fl. 325), especificando as datas e o motivo do
tratamento (fl. 331);

a. Apesar da confirmacdo da profissional entende o autuante
que, alguns fatos em conjunto pde em duvida a idoneidade
dos recibos, como o fato do sujeito passivo possuir plano de
saude que cobre estas despesas, da profissional nado ter
atendido nenhum outro paciente no curso de 2003, da
auséncia de indicagdo médica para o tratamento ministrado,
da profissional ter indicado o atendimento ao sujeito passivo
em diversos feriados, e da profissional, conforme endereco
constante de sua Declaragdo de Ajuste Anual, residir A época
em Francisco Beltrao/PR, municipio que dista centenas de
quilémetros de Florianopolis, municipio este em que foram
prestados os atendimentos. Assim sendo, as despesas carecem
de uma comprovagdo maior, como o comprovante de
pagamento, devendo, por conseqliéncia, ser mantidas as
glosas.

4. Jair Rogério Marcelino, R$ 5.000,00 para o anocalendario 2002, R$
10.805,00 para o ano-calendario 2003, R$ 15.000,00 para o
anocalendario 2004 ¢ R$ 25.000,00 para o ano-calendario 2005, o
sujeito passivo trouxe aos autos os recibos comprovando a prestacao
de servico, bem como o profissional confirmou os atendimentos
odontologicos. Segundo o autuante, a elevada despesa do sujeito
passivo e seus dois dependentes com tratamentos odontoldgicos,
perfazendo R55.805,00 em quatro anos, aliado a conduta reiterada do
sujeito passivo em pleitear despesas médicas inexistentes, permite
duvidar da veracidade dos documentos apresentados. Informa que ao
analisar isoladamente as despesas do ano-calendario 2005,
totalizando em R$ 25.000,00 e descritas pelo profissional, constata-se
que foram tratados os dentes n°® 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 37, 44, 45, 46 ¢ 47 do paciente Giovanni
Brolo, a época com 17 anos, culminando ao final com cirurgia de
aumento de coroa clinica em praticamente todos os dentes, e o0s
dentes n° 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 26, 27, 33, 34, 35, 36, 37, 44,
45, 46 e 47 da paciente Caroline Brolo, a época com 21 anos.
Caberia, assim, ao sujeito passivo, diante das duvidas expostas, trazer
provas mais contundentes quanto a despesa pleiteada. A auséncia
destas provas, somada a conduta reiterada do sujeito passivo em
solicitar a deducdo de despesas médicas inexistentes, impde que se
mantenha a glosa destas dedugoes.
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A autoridade de primeira instdncia limitou-se a acatar o arrazoado da
autoridade autuante concluindo pela manutengao das glosas de despesas médica.

Passo assim a analise dos documentos acostados aos autos:

Primeiramente, ¢ importante citar a Lei n°. 9.250, de 26 de dezembro de
1995, deterinina em seu artigo 8°, inciso II, alinea a, que a base de calculo do imposto de renda
devido no ano-calendéario serd diminuida dos pagamentos efetuados a médicos, dentistas,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
‘om exames laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e
acntérias.

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

(Omissis)
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas,  psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos,
terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias.

$§ 2°- O disposto na alinea a, do inciso 1I:
(Omissis)

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,

Il — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Controle Geral de Contribuintes
— CGC- de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento.

(Omissis)

Apesar de pertinentes as razdes defendidas no voto condutor do acordao
combatido, em regra, a comprovacdo da efetividade da despesa médica reportada pelo
contribuinte em sua Declaracao de Ajuste Anual ¢ feita mediante a apresentagdo a Autoridade
Fiscal dos recibos de pagamento emitidos pelo profissional ou institui¢do responsavel pelo
servico médico prestado.

Enquanto o art. 80 do RIR99 ¢ mera repeti¢ao do art. 8° da lei 9.250/1995, o
art. 46 da IN SRF 15/2001 ¢ a interpretacao dada pela Receita Federal.

Em homenagem ao principio da verdade material e, considerando que ndo ha

qualquer imputacao em desfavor da efetiva realizacdo da despesa, considero que a melhor
interpretacdo da norma legal autoriza a glosa em litigio, como serd explicitado adiante.
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O inciso IIT do §2° do art. 8° da lei 9.250/1995 restringe a deducdo aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte que sejam especificados € comprovados com a
indicacdo do nome, endereco € o CPF ou CNPJ de quem os recebeu.

Quanto aos recibos emitidos por Carolina Garcia S. Becker — relativos ao
Exercicio de 2003, no valor de R$5.040,00 , fls. 95 e Jaqueline Reginatto, relativos ao
Exercicio de 2004, fls. 105 a 113, no valor total de R$10.000,00, entendo que ndo devem ser
aceitos porque nao atenden: ao inciso III do §2° do art. 8° da lei 9.250/1995, ou seja ndo consta
o endereco do profissional. Esta falha ndo foi ajustada nas declaracdes fornecidas pela
profissionais Caiolina {1s. 320 e Jaqueline fls. 325.

Entretanto As Notas Fiscais emitidas pelo profissional Jair Rogério
Marcelinc. com a discriminagdo dos servicos e indicando em quem os servigos foram
prestados, nao vejo razdo para ndo acata-las como comprovacao das despesas médicas
efetuadas

Enfim, a Autoridade Fiscal tem sempre o direito de empreender diligéncias
tdo aprofundadas como julgue apropriado na eventualidade de suspeitar da prova apresentada
pelo contribuinte; no entanto, a lavratura de Auto de Infragdo ndo pode estar fundada na
suspeita da Autoridade Fiscal, necessitando de elementos que efetivamente caracterizarem os
documentos apresentados como inidoneos.

Neste caso concreto, portanto, cotejando a imputagdo constante do auto de
infragdo, a impugnagdo, a peca recursal e o documentos trazido aos autos, considero que
devem ser acatados os comprovantes abaixo relacionados:

EXERCICIO PROFISSIONAL VALOR DOCUMENTOS FLS.
2003 Jair Rogério Marcelino R$5.000,00 | F1s.97,98,99,100, ¢ 101
2004 Jair Rogério Marcelino R$10.805,00 | Fls. 111 a 116

2005 Jair Rogério Marcelino R$15.000,00 | Fls. 133 a 135

2006 Jair Rogério Marcelino R$25.000,00 | Fls 147 a 151

OBS: As fls. 299 Jair Rogério Marcelino declara ter recebido o pagamentos efetuado a titulo de honorarios odontologicos
conforme declarou a Sra. Liane Mary Faccina Brolo.

Em que pese seja sensivel as preocupagdes da autoridade fiscal e do julgador
de primeira instancia, ndo havendo prova em desfavor dos comprovantes acima mencionados, e
enquanto nao houver disciplina legal mais adequada, atende ao verdadeiro interesse publico
privilegiar o devido processo legal e as demais garantias insitas ao Estado Democratico de
Direito, cujo valor superam eventual perda arrecadatoria.

Assim, concluo que devem ser restabelecidas as deducdo de despesas
médicas da seguinte forma: anocalendario 2002, R$5.000,00 (parcial), anocalendario 2003,
R$10.805,00 (parcial), anocalendario 2004 — R$15.000,00 (parcial) e ano calendario 2005-
R$25.000,00 (parcial).

Multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo sobre rendimentos

declarados
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Nesses autos cuida-se também de litigio sobre a aplicacdo concomitante da
multa de oficio sobre os rendimentos omitidos decorrentes dos valores recebidos de pessoa
fisica e sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério e da multa isolada sobre os mesmos
rendimentos, conforme o demonstrativo de fl. 370.

O julgamento por envolver cominagdo de penalidade a infracdo da legislagdo
tributaria deve manter consonancia como o disposto no art. 112 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN) e com as ligdes do direito tributdrio penal.

Art. 112. A lei tributaria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

1l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

A interpretacdo conjunta do art. 112 do CTN com os principios do direito
penal da consuncdo e da proibicdo do bis in idem, levam ao entendimento de que a multa
isolada (inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 com a redagdo dada pela Lei n® 11.488, de
2007) ¢ absorvida pela multa prevista no inciso I do art. 44 da lei 9.430/1996 que ¢ mais
abrangente. Nestes autos ha identidade entre ambos os valores e concomitancia das multas.

A concomitancia na aplicagdo da multa isolada e da multa de oficio tem sido
repelida por este Conselho, conforme decisdes abaixo transcritas que tem afastado a multa
isolada:

MULTA  ISOLADA E MULTA DE OFICIO -

CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplica¢do concomitante da multa isolada e da multa de oficio
ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cadlculo
(Acorddo CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004). (...) (Acorddo 102-
48981 de 23/04/2008 da 2 Camara do 1° Conselhos de
Contribuintes, Relatora José Raimundo Tosta Santos, recurso
148.735)

MULTA ISOLADA - CUMULATIVIDADE - MULTA DE
OFICIO — Contendo o artigo 44, I, da lei n.° 9.430, de 1996,
norma que alberga a falta, genérica, de pagamento do Imposto
de Renda, sua aplica¢do inibe a eficacia simultanea daquela
contida no § 1.° III, do mesmo artigo.(Acorddo 102-47973, de
19/10/2006, relator Naury Fragoso Tanaka, recurso 143042)

Note-se que a mengao acima ao inciso Il do §1° da lei 9.430/1996 refere-se a
redagdo original do dispositivo, sem a alteracdo promovida pela lei 11.488/2007.

No mesmo sentido tem sido o entendimento da Camara Superior de Recursos
Fiscais, conforme demonstrado abaixo:
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MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso III, do § 1°, do art.44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdlculo.( CSRF/04-00832, de 04/03/2008 da 4° Turma,
relatora Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e CSRF/01-04987, de
15/06/2004 da 1 Turma, relatora Leila Maria Scherrer Leitdo)

No mesmo sentido ha o entendimento abaixo adotado pelo Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF):

CSRF/04-00271 12/6/2006 MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO - MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - Improcede a multa por atraso na entrega
da declaracdo exigida sobre a mesma base de calculo e
concomitantemente com a multa de oficio.(acordao n° CSRF-04-
00271, de 12/06/2006, da Pleno da CSRF, conselheiro(a)
relator(a) Remis Almeida Estol).

Destarte, sigo a jurisprudéncia deste Conselho acima transcrita para afastar a
multa isolada.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
para:

1. reconhecer a extingdo do crédito tributario relativo ao ano calendario
2001, por decadéncia;

2. restabelecer deducdo de despesas médicas de R$5.000,00,
anocalendario 2002, R$10.805,00 , anocalendario 2003, R$15.000,00
anocalendario 2004 ¢ R$25.000,00 ano calendario 2005;

3. afastar a multa isolada, no valor de R$ 2.622,68;

4. afastar a qualificacdo da multa.

E como voto.
Sala das Sessoes, 25 de outubro de 2011

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secio, a tomar ciéncia do Acordao n° . 2802-001.098, de 25 de outubro de 2011.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2012

(assinado digitalmente)

JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente

Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secio

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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