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~ 255.904 Voluntario

2803-00.435 — 3" Turma Especial

03 de dezembro de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
SANTA CATARINA TURISMO S/A.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM FLORIANOPOLIS.

'~ ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 01/02/2006 l _
AUSENCIA DE DESCONTO DA CONTRIBUICAO.

NULIDADE. EXTRAPOLACAO PRAZO  F IS_CALIZACAO.
INEXISTENCIA. MANDADO DE PROCEDIMENTO  FISCAL

" RENOVADO. POSSIBILIDADE. DECADENCIA PARCIAL DOS

FUNDAMENTOS DA AUTUACAO RECONHECIDA CRIACAO DE
CONTRIBUICAO. LEI ORDINARIA VALIDADE

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido ~ -

_ Vlstos relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especlal da Segunda Secdo de

' Julgamento por unannmdade de votos, em negar. pr0v1mento ao recurso nos termos do voto

do (a) Relator (a).

LIMA PreS1dente

E U/Welator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselhelros Eduardo de Oliveira,

- Oseas Coimbra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).




Relatorio

0 ﬁrésente Auto de Infragdo - AI CFL. 99, tem ‘por 6bJet1vd ex1g1f multa

punitiva por descumprimento a legislacdo tributéria, ante a ndo realizagio do dever -

instrumental de arrecadar mediante desconto a contribuigio devida pelo contribuinte individual
transportador rodoviario auténomo destmadas ao SEST e ao SENAT, conforme Relatorio

Fiscal do Auto de Infragio — REFISC —, fls. 19 a 22, referente ao periodo de apuragio 01/1996

a 01/2006, confonne Mandado de Procedlmento F 1sca1 MPF, de ﬂs 12 al4.

O contrlbumte foi mentlﬁcado do langamento ﬁscal em 02/08/2006 "f: "

conforme AR de fls. 23. O periodo de langamento compreende as. competen01as 08/2001
06/2002; 07/2005 e 08/7005 conforme relatorlo REFISC — Al fls. 19 a22.

A empresa apresentou 1mpugnagao em:.17/08/2006, as ﬂs 24 a 28 tal

1mpugnagao foi acompanhada dos documentos de fls. 29 a 43.

A 1mpugna9ao fora considerada tempestlva fls.44 ¢ 45, ante o conhecimento
do credlto em 02/08/2006, ﬂs 23, e o protocolo da impugnacdo em 17/08/2006 fls. 24.

O lanc;amento fo1 conﬁrmado pela Decisdo Notlﬁcag:ao — DN N° 20.401-

4/0506/2006 da Delegacia da Receita Previdencidria em Flonanopohs —8C, defls. 46251, a
© qual con51derou a autuagao procedente

53,

B O contribuinte mterpos recurso voluntario petigdo de 1nterp051gao receblda_

em 16/08/2067 de ﬂs 55, com razdes recursa1s as fls. 55 a 60.

A recorrente foi comunicada, em 1 17/ 09/2007, que seu recurso f01 con51derad0'

deserto e da emiss@o do Termo de Transito em Julgado, ante a falta de depoésito recursal, AR,
de 1ls. 66. ‘ , '

-0 sujelto passwo foi cientificado desta decis@o, em 17/07/2007 AR, de fls.

“Constam, as ﬂs 68 a 70, que a empresa teve defemda medida 11m1nar no MS |

2007.72.00. 013349 9/SC a hm de que o recurso tenha segulmento sem o dito dep051to '

.. O recurso foi con51derado tempestlvo fls. 65 ¢ 73 p01s teve: conhe01mento da,i S

DN, em 17/07/2007 emterpos 0 recurso, em 16/08/2007, fls. 55.
 As razdes recursais em resum1d1551ma sintese s3o as segumtes
Preliminarrnente:

® Que o deposito recursal € inconstitucional, segundo o STF;

o ."-Q;ie a notiﬁcagéb é nula, pois se aplica a esta as prescri'gﬁcs do’
Decreto 70.235/72 e que este determina prazo de sessenta dias para a .

realizagdo dos trabalhos, sendo este ultrapassado, pois a empresa foi

cientificada da fiscalizagdo, em 12/08/2005 — MPF 09255471 -, com

prazo legal para término, em 13/10/2006, mas este consignava
© 03/12/2005, ndo havendo encerramento deste; '

T
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Que a empresa recebeu em 01/02/2006 novo MPF 09284423 — 00,
“Com’ prazo até 18/05/2006, porém o prazo legal seria 03/04/2006,
sendo que esta fiscaliza¢gdo ndo poderla ter sido mmada sem o
encerramento da anterior;

e Que a empresa recebeu, mas dois MPF's niimero 09284423C01, em
23/05/2006, portanto extempordneo, prorrogando a fiscaliza¢do até
09/07/2006, recebendo o segundo de numero 09284423C02, em
07/07/2006, prorrogando a fiscalizagdo até 04/09/2006;

e Que o desrespeito ao prazo de fiscalizagdo, inclusive pela sua ndo
prorrogagdo em tempo habil acarreta a nulidade do langamento;

Mérito: -

e Que ocorreu a decadéncia da contribuig¢do e que o prazo decadencial
deve ser contado pelo artigo 150, § 4°, do CTN, pois se trata de
tributo com langamento por homologagao;

e Que a criagdo de nova contribui¢do previdenciéﬁa por lei ordindria é
inconstitucional € viola os artigo 195, 1, § 4° e 154, I, ambos, da
CF/88, devendo ter sido instituida por lei complementar;

e Pede no final: a) cancelamento integral da notificagdo.

Os autos subiram ao 2° Conselho de Contribuintes, fls. 73.

E 0 Relatorio.
Voto
Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme consta, tls. 65 ¢ 73, € o
comprovam o, AR, de fls. 53, e a Peti¢do Recursal, com carimbo de recep¢do do recurso, em
16/08/2007, fls. 55. A recorrente ndo realizou o deposito recursal, porem esta amparada por decisdo

liminar em MS, fls. 68 a70

Inicialmente, analisar-se-4 as preliminares suscitadas, embora, nio tenham sido
~ assim denommadas porem caso ndo vencidas nio perrnltem 0 conhecnnento do merlto

A limitagdo da interposi¢do do reclamo pelo deposito recursal é matéria ultrapassada.

. A uma, porque o contribuinte obteve liminar em MS para-ter processado seu
reclamo. B S ' : '

A duas, porque o depos1to recursal, alnda que necessario a epoca ‘da impetragio,
hO_]e este ndo mais vige, uma vez que revogado pela MP 413/2008, convertida na Lei 11.727/2008.
Ainda, que se alegue que tal condigdo deva ser averlguada tendo como marco a data da interposigdo do
recurso, tenho para mim que tal exigéncia estava com os dias contados, basta ver a ADIN 1976-7, que




exclui do Decreto 70.235/72, tal exigéncia, acrescentada pela Lei 10.522/_2002.' Neste ldiapas"é‘o-:"i
apresentam-se, também, a Simula Vinculante n° 21 do STF, ou seja, se ndo tivesse sido revogado tal .

deposito na seara previdenciaria, fatalmente este acabaria declarado inconstitucional, sendo inexigivel

desde a origem. Ndo fossem esses argumentos suficientes o Regimento Interno do CARF Portaria MF _ .“:_ 2

256/2009, em seu artigo 62, paragrafo Unico, inciso I, do Anexo II Aestab‘elece que:

. Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do 'CARF
"' afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
“ . lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. =
Pardgrafo . tinico. O disposto no_caput nio se aplica aos casos de
_ tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:
"I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Assim, tem-se no caso a poss1b111dade do afastamento desta exigéncia, uma vez que
em RE, conforme abaixo transcrito o STF ja havia reconhecido a 1nconst1tu01onahdade do amgo 126,
§§ 1°eZ° da Lei 8.213/91, sendo veja-se: :

. RECURSO ADMINISTRATIVO DEPOSITO - §§ 1" E 2" DO
"ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 - INCONSTITUCIONALIDADE,
A garantia constitucional ‘da ampla defesa afasta a exigéncia do -
depésito . como  pressuposto  de  admissibilidade de recurso
.- administrativo. (RE 389383, Relator (a): Min. MARCO AURELIO,
- Tribunal Pleno, julgado em 28/03/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007
* . PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00031 EMENT VOL-02282-08
PP-01625 RDDT n. 144, 2007, p. 235-236.
- (grifos do subscritor).

- Tal decisio transitou em julgado em 14/09/2007, conforme resumo de andamento do

processo, consultado no site do STF. Desta forma, e tendo em vista os principios da i isonomia.¢ da‘__

seguranga juridica, bem como em obediéncia a dec1sao judicial admito o presente recurso.

No P1ocesso Administrativo Fiscal — PAF na drea previdencidria que se encontrava
em vigor na data da constituigdo do presente crédito, o Decreto- 70.235/72 s6 tinha aplicagio
subsididria, no que coubesse; nos termos do artigo 304, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,

apenso ao Decreto 3.048/99, ou seja, caso as normas de procedimento do contencmso admlmstratlvo

baixadas pelo Ministro de Estado da Previdéncia, contivessem lacuna.

0 proprlo Decreto 70. 235/72 ea Portarla MPS N° 520/2004 respectlvamente 1n0s -
artigos 14 e 7°, I, dizem que a fase contenciosa s6 se inicia com a impugnag@o. Assim, desta forma, o ‘
procedimento fiscal que ¢ fase anterior e meio de determinagdo da matéria tr1butave1 ¢ regulada pelo L

artigo 142; 194 e seguintes do CTN, pelo Regulamento da Prev1den01a Soc1al - RPS, apenso ao.
Decreto 3.048/99, pelo Decreto 3.969/2001, ficando assim afastada a aphcagao da norma citada pelo
contribuinte.

‘Tal assertiva fica mais evidente quando se analisa as prescrigdes do artlgo 25 da Lei

11.457/2007, q‘ue criou a Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRFB, que diz:

Art. 25. Passam a ser regidos pelo Decreto n® 70.235, a’e 6 de marg:o de
1972 .

I-a pamr da data fixada no § 1° do art. 16 desta Lei, os procedtmentos
ﬁscats e 0s processos administrativo- ~fiscais de determinagdo e
exigéncia de créditos tributdrios referentes as contrzbmg:oes de que
‘tratam os arts. 2° e 3° desta Lei;

A1 - a partir da data fixada no caput do art. 16 desta Lei, os processos '
administrativos de consulta relativos as contribuigées - .sociais
mencionadas no art. 2° desta Lei. .
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§ I 0 Poder Executivo poderd antec:par ot postei gar a data a que se o
refere o inciso I do caput deste artigo, relativamente a:

I - procedtmentos fiscais, instrumentos de formalizacdo do crédito
tributdrio e prazos processuats

II - competéncia para julgamento em 1 (primeira) instdncia pelos
orgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada.

(grifo meu).

O caput é claro em dizer que passam a ser regidos e se passam a ser regidos é porque
ndo o eram. O artigo, também, outorga ao Executivo a prerrogativa de antecipar a aplicacdo do
Decreto 70.235/72 esta prerrogativa foi exercida com a ed1g:ao do Decreto 6.103/2007, que em seu
artigo primeiro diz: : '

Art. 1° Fica antecipada para 2 de maio de 2007 a aplicagdo do Decreto

n° 70.235, de 6 de marco de 1972, aos processos administrativo-fiscais.
de determinacio e exigéncia de créditos tributdarios relativos as =
contribuigoes de que tratam os arts. 2° e 3° da Lei n° 11.457, de 16 de
margo _de 2007, no que diy respeito aos prazos processuais e a
competéncia para julgamento em primeira instdncia, pelos 6rgdos de
deliberag¢do interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita
Federal do Brasil. (destaque neste ato).

Assim sendo, fica claro que o Decreto 70.235/72 nao era -aplicdvel aos
procedimentos fiscalizatdrios na seara previdencidria e que mesmo com a criagio do novo orgdo fiscal
tal aplicagdo s6 se deu a partir de 01/04/2008, pois nesta matéria ndo houve antecipac¢@o da aplicagdo
daquela regulamentagdo, conforme autorizagdo concedida ao Executivo, que s se deu para os prazos
processuais e competenc1a de julgamento em primeiro grau. .

Desta forma, nada ha de irregular nos Mandados de Procedlmento Fiscal - MPF, de
-fls. 12 a 14 e 39 a 41; conforme tabela abaixo:

MPF N° EMISSAO |RECEBIMENTO| VALIDADE |  FLS OBSERVACAO
09284423-00 | 18/01/2006 - |01/02/2006 18/05/2006 ~ |12 €39 INICIAL
09284423C01 |10/05/2006  |23/05/2006 09/07/2006.  [13¢40 | COMPLEMENTAR
09284423C02 |06/07/2009  |07/07/2007 04/09/2006 | 14 e 41 COMPLEMENTAR

- (negritado pbr mim)

.Tais documentos funcionam como ordem especifica para que servidor competente
possa promover o procedimento fiscal previdenciario e € regido pelo Decreto 3.969/2001, sendo que o
mandado de fiscalizagdo tem prazo de validade de 120 dias, artigo 12, I; do citado decreto e o artigo
15, 11 c/c 0 al16 deste mesmo diploma éstabelecem que o inandado se extingue pelo decurso do prazo,
mas que isto ndo implica nulidade’dos atos praticados € que a autoridade pode determinar a emisséo de
novo mandado para a conclusdo dos trabalhos. Alids, a situagdo dos autos ¢ idéntica a previsdo
normativa, 0 que ndo encerra nenhuma nulidade, inclusive o fato do primeiro MPF - Complementar ter
sido entregue ao contribuinte depois de escoado o prazo do MPF — Inicial, sendo vélidos todos os atos
praticados. Outro ndo poderia ser o entendimento, pois os artigos 31 ¢ 32, da Porfaria MPS N°
- 520/2004, que tratam das nulidades no PAF - previdencidrio ndo trazem tal hipétese. O MPF, de fls.




38, n° 09255471, segundo consta na decisdo de primeiro grau, fls. 49, item 4.10 foi cancelado, niio

ensejando este a lavratura de crédito. Ademais pelas proprias palavras do contribuinte o prazo de -

validade deste - 120 dias - ja havia escoado e ndo tendo sido renovado, outro pode ser expedldo Assnn
com essas exphcag;oes considero a prellmmar susc1tada 1mprocedente '

A questao do antecedente logico de mérito . posta que em reahdade culda de.“‘ :

Julgamento com resolugao de merlto isto €, a decaden(:la ndo ocorre no presente caso.

"0 presente crédito compreende as competéncias de 08/2001; 06/2002 07/2005 ¢~

08/2005 conforme relatério REFISC — Al fls. 19 a 22. O crédito foi lang:ado em 02/08/2006,
conforme, AR, de fls. 23. Assim sendo, retroagindo-se cinco anos a partir.do langamento a prlmelra
competéncia posswel de ser langada seria 07/2001 em 08/2001. Logo n#o ha decadéncia.

A Emenda Constitucional 20/98 alargou a hipdtese de incidéncia ¢ a base de calculo
da contribuigdo plev1denc1ar1a razdo pela qual a contribuigdo incidente sobre o valor bruto da nota '

fiscal ou fatura de prestagdo de servigos ndo ¢ submetida a técnica residual, ndo necessitando de lei
complementar com veiculo 1ntrodut0r As ementas abaixo transcrltas vergastam qualquer duv1da

EMENTA PROCESSUAL CIV]L EMBARGOS DE DECLARACAO
" HIPOTESE DE CONHECIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTR]BUICAO AO SERVICO. -
SOCIAL ‘DO TRANSPORTE E AO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE. SEST/SENAT. DEFICIENCIA 4
DA REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA PARA DEFINIR
SUJEITO PASSIVO E ALIQUOTA. VIOLACAO DA REGRA DA
LEGALIDADE (ART. 150, I .DA CONST[TUICAO) CARATER
~ INFRACONSTITUCIONAL DA DISCUSSAO. 1. Recurso de embargosﬁ‘
.. ~de declaragdo conhecido como agravo regimental, eis que interposto de - -
~ decisdo monocrdtica e com inequivoco intuito modificativo. 2. Ambas as ‘
. Turmas. desta  Corte = firmaram  precedentes quanto ‘ d '
- constitucionalidade da contribuicio destinada ao custeio do SEST e do
SENAT. 3. Da forma como articulada, a violagdo da regra da legalidade
¢ meramente reflexa ou indireta, pois os pardmetros de controle
utilizados pelo acoérddo recorrido foram a legislagdo ordinaria e a infra-
ordindria, sem a necessidade de refor¢o pela Constitui¢do. Houvesse a
" contrariedade aventada, ela se daria diretamente em relagdo ao texto da
" Lei 8.706/1993 e aos Decretos 1.007/1993 e 1.092/1994. Embargos de
declara¢do conhecidos como agravo regimental, ao qual -se nega
pr owmenro (RE ED 474717, JOAQUIMBARBOSA STF)

s TR[BUTARIO CONTR[BUICAO ‘PARA O SESI E PARA O SENAI
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE TRANSPORTE.
EXIGIBILIDADE. 1. As empresas prestadoras de servigo de transporte
sujeitam-se ao recolhimento das Contribui¢ées Sociais destinadas ao

~ SESI e SENAIL, e, a partir da edi¢io da Lei 8.706/93, ao SEST e ao
SENAT. (AgRg no REsp 590073/MG, Relator Ministro Herman
Benjamin - Segunda Turma, DJe 23/10/2008). 2. Agravo Regimental ndo
provido. (ADRESP 200501013753, MAURO CAMPBELL MARQUES,

- STJ - SEGUNDA TURMA, 24/03/201 0) .

RECURSO. ESPECIAL TRIBUTARIO. EMPRESA LOCADORA DE
VEICULOS. CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O SEST E SENAT.
LEGALIDADE. LEI 8.706/93. DECRETO 1.007/93, ART. 2% I, § 1°. .
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ARTS. 97 E 99 DO CIN.

- VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. 1. Trata-

se de recurso especial funa’aclo na alinea “a” do permissivo
consnmczonal interposto por TOTAL FLEET S/A em autos de mandado




juridico.
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'~ de seguranga preventivo, impetrado em razdo de ato praticado pelo Sr.”

Superintendente Regional do Instituto Nacional do Seguro Social ~ INSS,
tendo-se indicado como litisconsortes passivos o Servigo Social de
Transporte - SEST e Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte —
SENAT. 2. Passando a Lei 8.709/93 a direcionar a contribuicdo antes
destinada ao SESI e ao SENAI para o SEST/SENAT, operou-se
simples alteragdo nas institui¢ées destinatdrias desses valores, néo se
verificando qualquer ilegalidade nessa alteragio. 3. A Lei 8.706/93
direcionou a contribui¢do antes destinada ao SESI e ao SENAI para o
SEST/SENAT, operando-se simples alteracdo nas  institui¢oes
destinatarias desses valores. Aperfeicou-se a condi¢do de exigibilidade
dessa exag¢do com a vigéncia dos Decretos 1007/93 e 1093/94, que ao

regularem a lei em referéncia explicitaram a legitimidade contributiva
passiva de empresas’ que possuem como objeto a locagdo de veiculos
_(tido como atividade congénere de transporte), como é o caso da

recorrente. 4. Precedentes: REsp 587.659/SC, DJ 06/09/2004, Rel. Min.
Franciulli Netto; REsp 526.245/PR, DJ 01/03/2004, REPDJ 30/08/2004,
Rel. p/ acérddo Min. Luiz Fux;, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento 524.812/SC, DJ 29/03/2004, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha; REsp 522.832/SC, DJ 09/12/2003, Rel. Min. Francisco Falcao.
5. O acorddo recorrido ndo tratou da matéria inscrita nos artigos 97 e
99 do Cédigo Tributario Nacional, razdo pela qual, no particular, nio
resta atendido o necessdrio requisito do prequestionamento. 6. Ndo se
caracteriza violagdo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil quando
a decisdo colegiada impugnada esta adequadamente fundada, em que
pese ndo haver examinado o tema assinalado em alguns dos dispositivos
indicados pela empresa recorrente. 7. Recurso especial conhecido em

parte e, nessa, desprovido. (RESP 200400577966, JOSE DELGADO,

STJ - PRIMEIRA TURMA, 17/12/2004)

CONCLUSAO

Pelo éxposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, tendo em vista que as alega¢des da recorrente carecem de suporte fatico e

Eo voto.

EDUARDOBEOLIVEIRA

_ >
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