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AUTO DE INFRACAO

SANTA CATARINA TURISMO S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Ano-calendario: 2001, 2004, 2005

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. INFRACAO. GFIP. INFORMAR
FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS EM
GFIP EM DESCONFORMIDADE COM O REGULAMENTADO.

Informar GFIP os fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias
em desconformidade com o Manual de Orientacdo constitui infracdo ao
artigo 32, Inciso IV, §§ 1° e 3° da Lei n° 8.212/1991, na redacdo dada pela
Lei n°9.528/1997, e artigo 225, IV, do Decreto n. 3.048/1999.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. LEI N ° 11.941/09. REDUCAO DA
MULTA.

As multas referentes a declaragdes em GFIP foram alteradas pela lei n°
11.941/09 o que, em tese, beneficia o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a
Lei n © 8.212/91. Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, deve-se
aplicar a norma mais benigna ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte - Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a). Que a aplicagdo da sancao
seja regida pela multa estabelecida no artigo 32-A, I, da Lei n. 8.212/1991, com a redacao da
Lein. 11.941/2009, desde que mais favoravel ao contribuinte em relagdo a aplicacao do art. 32,
IV, §§1°¢ 3° da Lein. 8.212/1991, com redagao anterior a Medida Provisoria n. 449/2008.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
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(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato (vice-presidente), Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira
Monteiro de Andrade, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntario (fls. 71-80) busca a revisdo total da decisdo a
quo (f1s.60-67), que manteve crédito constituido pelo Auto de Infragdo a titulo de sancao por
informar GFIP os fatos geradores de todas as contribui¢gdes previdenciarias em
desconformidade com o Manual de Orientagdo constitui infracdo ao artigo 32, Inciso 1V, §§ 1°
e 3° da Lei n° 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei n°9.528/1997, e artigo 225, 1V, do
Decreto n. 3.048/1999, referente as competéncias 10/2001, 07/2004, 09/2004 e 10/2004. Sendo
a penalidade o pagamento de multa punitiva fixa estabelecida pela Lei 8.212 de 24.07.1991,
artigos 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3.048,
de 06.05.1999, art. 283, "caput" e pardgrafo terceiro e artigo 373, atualizada pela Portaria
MPS/GM n. 119, de 18 de abril de 2006 (DOU de 19/04/2006). A ciéncia do auto de infracao
se deu no dia 02.08.2006 (f1s.34).

Em seu recurso, a contribuinte alegou decadéncia quinquenal dos créditos em
razdo do art. 173, I, do CTN; nulidade do langamento por extrapolacdo de prazo de
fiscalizagdo; e falta de clareza da demonstracao dos motivos fundantes do Auto de Infracao.

O recurso foi inicialmente considerado deserto pela autoridade preparadora,
por auséncia do deposito recursal, contudo a mesma reviu tal ato apds ordem judicial, seguindo
originalmente para o 2° Conselho de Contribuintes, que teve suas competéncias transferidas a
2* Secao de Julgamento do CARF/MF, e, por conseguinte, veio distribuido a presente Turma
Especial e relator.

Este é o Relatorio.

Gustavo Vettorato - Relator
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato

I - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do deposito
prévio (Sumula Vinculante 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

IT - Quanto alegado pela Recorrente referente a fluéncia do prazo
decadencial, a mesma ndo deve ser parcialmente reconhecida.

Indiferentemente, do entendimento sumulado do STF, na Sumula Vinculante
de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, que pacificou o entendimento da
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein ° 8.212 de 1991, o presente caso trata de constituicdo
de crédito tributario oriundo de aplicagdo de san¢do por descumprimento de obrigacdo
instrumental (acessoria) o langamento de crédito tributario € realizado de oficio, em especial
nos casos de declaragdes nao prestadas, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacao
tributaria (art. 149, II, do CTN). Assim, no presente caso, as regras de decadéncia do crédito
tributdrio a serem aplicadas ndo sdo as definidas para os casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacao de pagamento (art. 150, § 4° e art. 156, VII, do CTN), mas das
regras destinadas a reger a decadéncia dos créditos tributarios sujeitos ao langamento de oficio,
devendo assim ser observado o disposto nos arts. 156, V, e 173, inciso I do CTN. Nessa
hipotese, o direito de constituicdo do crédito tributario serd extinto ao termo de 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. Essa ¢ inclusive a orientagdo jurisprudencial de varios julgados do 2° Conselho de
Contribuintes e da 2* Sessao de Julgamento do CARF/MF, (Ac. 2401-00.567, ,Rel.Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira da 1* Turma da 4* Camara da 2* Se¢do de Julgamento do
CARF/MF, sessao de 03.12.2009 — no mesmo sentido Ac Ac. 206-01.698 do 2° CC)

No presente caso, em que a aplicacdo da sancdo ¢ feita de acordo com cada
més de competéncia que nao foi devidamente apresentada a GFIP, considerando que a ciéncia
do Auto de Infragdo impugnado foi no dia 02.08.2006, pela contagem do prazo do art. 173, I,
do CTN, 5(cinco) anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o crédito poderia
ser lancado. Na interpretagdo em analise de recurso repetitivo do Superior Tribunal de Justica,
o inicio do prazo decadencial se d4 “ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel” (REsp. n. 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 18.09.2009), de obediéncia necessaria
pela presente Turma Especial (art. 62-A, do RI/CARF). Ou seja, haveria decadéncia dos
créditos langados com base em fatos geradores de san¢do ocorridos anteriormente a 1°.01.2001.

Contudo, o fato mais remoto relatado pela fiscalizagdo ¢ de outubro de 2001,
logo nao acometido pelo lapso decadencial.

Assim, nao deve ser acolhido tal argumento da Recorrente.
[T - Quanto a alegacdo de que o Auto de Infracdo teria sido consolidado apds

o término de prazo de fiscalizagdo e que isso acarretaria em nulidade da mesma, em face do art.
7°, §2°, do Dec. 70.235/1972, deve-se tecer as devidas consideracoes.



Processo n° 11516.006162/2007-42 S2-TE03
Acordao n.° 2803-00.536 F1. 97

Primeiro, a Recorrente desconsidera a possibilidade de que o prazo para
fiscaliza¢dao pode ser prorrogado, desde que feito por escrito pela autoridade, e comunicada ao
contribuinte. Fatos esses bem descritos pelo decisdo recorrida, que explanou sobre a seqiiéncia
de prorrogagcdes do Mandado de Procedimento Fiscal inicial n. 09284423-00, emitido em
18/01/2006, e cientificado ao contribuinte em 01/02/2006. Tudo em conformidade com o art.
13, do Decreto n. 3969/2001, que regulou internamente os instrumentos de fiscalizacdo da
Previdéncia Social.

Segundo, a extrapolacao de prazo de fiscalizacao ndo gera a nulidade dos atos
de lancamento posteriores, apenas restitui ao contribuinte a condi¢do de espontaneidade de
pagamento, possibilitando a denuncia espontanea disposta no art. 138, do CTN, entre o final do
prazo de fiscalizagdo e a ciéncia de sua prorrogagdo ou do lancamento realizado. Interpretagdo
oriunda do proprio dispositivo argiiido pela Recorrente.

Ademais, ¢ entendimento de ampla maioria dos julgados do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, seguindo a orientacdo dos antigos Conselhos de
Contribuintes, de que o Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pelo Decreto n.
3.969/2001, ¢ apenas um instrumento de natureza juridica administrativo-gerencial, que nao
afeta o lancamento de oficio. Isso porque o langamento de oficio ¢ o ato administrativo
vinculado para constituicdo do crédito tributario, baseado na competéncia do agente,
objeto/contetido, forma, finalidade e motivo, conforme determinado pela lei tributaria de
natureza ordinaria, que nao pode ser afastado por ato infralegal, que nao lhe atribui tais efeitos.
Tudo isso em observancia ao artigos 100, 142, 145 e 149 do CTN. (Precedente: Acordado n.
202-19.208, de 03.06.2008, 2° CC/MF). Tanto que o MPF nao tem o conddo de interromper a
decadéncia, como faz a ciéncia do Auto de Infracdo que consubstancia o ato de langamento do
crédito tributario.

Ressalta-se o fato que os atos do processo administrativo tributario federal,
somente serdo nulos no caso estabelecidos no art. 59, do Decreto n. 70235/1972 (com forga de
lei ordindaria). Ou seja, a nulidade somente seria decretada nos caso que os atos e termos fossem
lavrados por pessoa incompetente, ou despachos e decisdes que preterissem a defesa ou
apresentassem outra nulidade material. No caso, ndo houve qualquer preterigdo de defesa.
Defesa que foi oportunizada, bem como em face da constitui¢do do crédito.

IV - O auto de infragdo foi lavrado e teve lavrada multa por ter a Recorrente
informado em GFIP os fatos geradores de todas as contribuicdes previdenciarias em
desconformidade com o Manual de Orientagdo constitui infracdao ao artigo 32, Inciso 1V, §§ 1°
e 3° da Lei n° 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei n°9.528/1997, e artigo 225, 1V, do
Decreto n. 3.048/1999, referente as competéncias 10/2001, 07/2004, 09/2004 e 10/2004. Sendo
a penalidade o pagamento de multa punitiva fixa estabelecida pela Lei 8.212 de 24.07.1991,
artigos 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3.048,
de 06.05.1999, art. 283, "caput" e pardgrafo terceiro e artigo 373, atualizada pela Portaria
MPS/GM n. 119, de 18 de abril de 2006 (DOU de 19/04/2006).Todos esses dados e
informagdes estavam presentes no Auto de Infracdo e seus anexos.

Os artigos 92 e 102, da Lei n. 8.212/1991, autorizam ao Poder Executivo
Federal, mediante Decreto, cominar as penalidades as infra¢des aos dispositivos do mesmo
diploma legal, que ndo tenham previsao de sancdo especificas, respeitados os valores maximos
e minimos nele estabelecidos. Tais valores ainda podem e devem ser atualizados por portaria
ministerial.
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E prerrogativa dos auditores fiscais federais zelar pelo recolhimento das
contribuic¢des previdenciarias, ficando o contribuinte obrigado a registrar devidamente todas as
informagdes de interesse da Previdéncia Social, conforme a legislacdo, sem prejuizo da
penalidade cabivel (auto de infragdo), o fisco pode langar de oficio a importancia devida por
intermédio do lancamento, nos termos do art. 33, §§ 1° a 3°. ¢ § 7° e art. 37, da Lei n °
8.212/1991. Atenta-se que a natureza da multa aplicada ¢ pelo o descumprimento de
obrigacdes instrumentais, indiferentemente se elas gerem diretamente a obrigacdo principal,
disposto no art. 113, §§ 2°. € 3°, do CTN.

Sob a mera alegagdo de falta de clareza ou fundamentag¢do, sem qualquer
prova do alegado, quando a fiscalizagdo demonstrou a infracdao, ndo tem o conddo de afastar
sancdo. Cabe a contribuinte provar o que ela alegou (art. 16, do Dec. 70.235/1972)

Ou seja, os valores do Auto de Infracao foram langados em conformidade o
art. 283, 11, j, do RPS, estdo reajustados conforme o art. 373 do mesmo diploma, e da forma
como esta consignado no art. 357, da Instru¢do Normativa n. 971/2009 da Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Esta caracterizada a infracdo, bem como a regularidade da autuagdo, nos
termos dos artigos 142, 147 e 149 do CTN.

V — Todavia, por dever de oficio, ao se verificar a multa aplicada por
descumprimento de obrigacdo acessoria prevista no art. 32, IV, §§1° e 3°, da Lei n. 8.212/1991,
com redagao anterior a Medida Provisoéria n. 449/2008, deve-se atentar as alteracdes legais
implementadas por esta e sua lei de conversao (Lei n. 11.941/2009), que revogou os paragrafos
e incluiu o art 32-A, I,. Recentemente, as normas sancionatorias relativas a GFIP foram

alteradas pela lei n ° 11.941/09, e provavelmente beneficiam a Recorrente. Foi acrescentado o
art. 32-A a Lein ° 8.212, in verbis:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo. (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

$ 1o Para efeito de aplicagcdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).
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$ 20 Observado o disposto no § 3o deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

$ 30 A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

Il — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

Toda multa tributéria € uma sangdo, ou seja tem natureza primdria punitiva,
ou de penalizagdo. Contudo, ainda assim podem ser classificadas em multa moratoria,
decorrente do simples atraso na satisfacdo da obrigagdo tributaria principal, ¢ multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infracdo a obrigacao instrumental cumulada ou ndo
com a obrigagdes principais.

Tal classificagdo ¢ necessaria pois, apesar de ndo terem natureza
remuneratoria, mas sancionatoria, os tribunais brasileiros admitem que as multas tributarias
devem ser classificadas em moratorias e punitivas (sentido estrito), em razao da existéncia de
tratamentos diversos para cada espécie pelo proprio Coédigo Tributario Nacional e legislagao
esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributario, constitui¢ao e codigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 12* Ed., Porto Alegre : Livraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenga entre multa moratoria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocado, a primeira decorre do mero atraso da
obrigagdo tributaria principal, podendo sendo constituida pelo proprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuracdo e pagamento. J4, a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constitui¢do pelos instrumentos de langcamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CTN), em que se apura a infragdo cometida ¢ a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulacdo e defini¢do da espécie de multa ¢ dado
exclusivamente pela lei, fato ressaltado em face do principio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributario e suas sangdes (art. 97, V, do CTN). A mudanga de natureza para
fins de comparagao no tempo, ndo pode ser realizada sem autorizagao legal, e por isso nao se
poderia comparar com multas punitiva em sentido estrito (referente & descumprimento de
obrigacao exclusivamente instrumental) com multas de natureza moratéria a exemplo com a
nova redacdo do art. 35-A, da Lei n. 8212/1991, com a redacdo a partir da Medida Provisoria n.
449/2008.

Devido ao disposto no art. 112, IV, do CTN, a legislagdo tributaria que define
as infracdes e comina suas penalidades deve ser interpretada de forma mais favoravel ao
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contribuinte em casos de duvidas quanto a natureza das infracdes e suas penalidades.
Interpretacdo que deve ser conjugada com a retroatividade benigna prevista no art. 106, II, a e
¢, do CTN, de forma a reduzir ou extinguir penalidades sempre quando lei posterior estabeleca
pena menos grave ou ndo entenda mais como infracao tal conduta. Portanto, também deve ser
colocado como premissa, que além de retroagir a aplicagdo de dispositivo legal mais favoravel
essa retroacao também deve sempre buscar uma aplicagdo mais favoravel ao contribuinte.

Assim, em razdo do principio da retroatividade benigna (art. 106, do CTN),
como o entendimento que a aplicagdo da san¢dao deve ser regida pela multa estabelecida no
artigo 32-A, I, da Lei n. 8.212/1991, com a redacao da Lei n. 11.941/2009, desde que mais
favoravel ao contribuinte em relagdo a aplicagdo do art. 32, IV, §§1° e 3° da Lei n. 8.212/1991,
com redacao anterior & Medida Provisoria n. 449/2008.

VI - Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntario e, no mérito, para
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, que a aplicacdo da san¢do seja regida pela multa
estabelecida no artigo 32-A, I, da Lei n. 8.212/1991, com a redacao da Lei n. 11.941/2009,
desde que mais favoravel ao contribuinte em relagdo a aplica¢do do art. 32, IV, §§1° e 3°, da
Lein. 8.212/1991, com redagao anterior a Medida Provisoria n. 449/2008.

Sala de Sessodes, 15 de margo de 2011.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator
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