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OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEIN°9.430, DE 1996.

A presuncao legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, autoriza o lancamento com base em depositos bancérios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo. A alegacdo de que os créditos
efetivados nas contas bancdrias pertenciam as pessoas juridicas das quais o
contribuinte ¢ sécio, trazida aos autos apenas na fase de impugnagao,
somente pode prosperar quando comprovado de forma cabal que os valores
creditados pertenciam a terceiros.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em NEGAR

provimento ao recurso. Vencido o conselheiro Rubens Mauricio Carvalho (relator) que dava
provimento. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Nubia Matos Moura.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Redatora designada.
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EDITADO EM: 20/03/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli,
Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e
Rubens Mauricio Carvalho. Ausente justificadamente a Conselheira Acacia Sayuri Wakasugi.

Rela2torio

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na
Dcicgacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 844 a 828 da instancia a quo, in verbis:

Mediante auto de infra¢do de folhas 428 a 441, exige-se do contribuinte acima
identificado a importancia de R$ 772.988,09, acrescido de multa de oficio de 75% e
juros de mora, relativa ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2004 a 2006,
anos-calendario 2003 a 2005.

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de infragao.

Da Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is), a folha 438, e do
Termo de Verificacao Fiscal, as folhas 431 e 432, verifica-se que a autuacdo ¢
decorrente da apuragdo de:

a) omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoa juridica — ano-calendario 2003, conforme informado em DIRF pela
fonte pagadora, Uniodonto de Santa Catarina;

b) omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem
ndo comprovada — anos-calendario 2003, 2004, 2005, uma vez que o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentac¢do habil e¢ idonea a origem dos recursos utilizados nestas
operacoes.

Em atendimento ao artigo 1° da Portaria SRF n°® 326, de 15 de macro de 2005,
a autoridade fiscal formalizou processo administrativo de Representagdo Fiscal Para
Fins Penais — Processo n® 11516.006261/2007-24.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresenta, por intermédio de
procurador (folha 455), a impugnagao de folhas 448 a 454, na qual, apos a descri¢do
dos fatos, expoe suas razdes de contestacao.

No tépico denominado I/ — Da realidade fatica, o contribuinte alega que, de
acordo com a documentagao juntada aos autos em sede de impugnacdo, movimentou
valores de pessoa juridica em sua conta de pessoa fisica.

E, explica o contribuinte que:

- ¢é sbcio das empresas Centro de Radiodiagndstico Odontolégico Cranex
Ltda. e Cranex Unidade II — Diagnoéstico por Imagem S/S Ltda., as quais prestam
servigos odontologicos e também os solicitados por outros profissionais;

- conforme os livros — Razdo e Diario — ora juntados, em niimero de doze, as
movimentacdes bancarias pertencem basicamente as duas empresas € que a grande
maioria ‘dos depdsitos “apontados nos extratos de folhas 99 a 172 (Unicred), 173 a
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317 (Besc) e 318 a 348 (Banco do Brasil), embora tenham sido efetuados na conta
de pessoa fisica, referiam-se a valores das pessoas juridicas;

- sua assertiva resta devidamente comprovada referente a empresa Cranex
Unidade II — Diagnoéstico por Imagem S/S Ltda., para o exercicio 2003, nos livros
Razdo e Diario 02; os recebimentos de valores no exercicio 2004, denotam-se nos
livros 03; e os do exercicio 2005, nos livros 04;

- quanto a empresa Centro de Radiodiagnostico Odontologico Cranex Ltda.
observa-se as movimentagdes da empresa nas contas da pessoa fisica, para o
exercicio 2003, nos livros Razdo e Diario 02; para o exercicio 2004, nos livros
Razao e Diario 03; e, para o exercicio 2005, nos livros 04;

- ndo concorda com a conclusdo de que os valores seriam oriundos das rendas
de cursos ministrados pelo impugnante, ainda que tenha ministrado algumas aulas, e
que os rendimentos decorrentes das aulas ndo sdo pagos pelos alunos, mas pelos
clientes das empresas;

- a Cranex firmou convénio com uma entidade educacional, para ensinar
praticas odontologicas em sua dependéncia; o curso era ministrado por aulas praticas
com os clientes da Cranex, que pagavam o tratamento odontologio ¢ os valores
pagos pelos alunos era irrisorio, simboélico, € que os contratos para ministrar cursos
sdo posteriores aos periodos apurados como débito;

- se os depositos bancarios fossem da pessoa fisica, haveria aumento de seu
patrimdnio, sugerindo um enriquecimento patrimonial do contribuinte, o que ndo
ocorreu;

- os valores movimentados na conta da pessoa fisica foram utilizados quase
que exclusivamente para o fomento das atividades das empresas, ou seja, pagamento
a fornecedores, empregados, além de outros custos, tudo devidamente contabilizado,
como se observa dos documentos anexos e¢ que reelaborou a movimentagdo
financeira, a qual esta sendo encaminhada para a Junta Comercial do Estado de
Santa Catarina;

- realizara a retificacdo das declaragdes com o pagamento dos respectivos
tributos e penalidades, se houver.

Como preliminar, sob o titulo //I — Do Direito, I1l.1 — Preliminarmente, A) Do
artigo 45 do RIR/99, o contribuinte alega que declarou os rendimentos tributaveis,
por for¢a do artigo 45 do RIR/99, na forma dos documentos acostados aos autos —
folhas 72 a 74 (exercicio 2003); 75 a 77 (exercicio 2004) e 78 a 79 (exercicio 2005)
para se constatar o inequivoco cumprimento das obrigagdes tributarias.

Como primeira questdo de mérito, no topico A) Rendimentos Recebidos de
Pessoas Juridicas, o contribuinte alega que o enquadramento legal citado pela
autoridade fiscal ndo se aplica ao presente caso, uma vez que se tratam de valores de
pessoa juridica, equivocadamente movimentados em conta bancaria pertencente a
pessoa fisica.

Argumenta que, através de declaragoes retificadoras a serem elaboradas,
principalmente com base nos livros que acompanham a impugnacdo, restara
demonstrado que os valores movimentados decorrem das atividades das empresas da
qual ¢ sécio.

Neste, sentido,; alega que a tributagdo devera ocorrer nos moldes do que
determina:a L.ei-n® 9.430/96, com a aplicagao das disposi¢des da pessoa juridica.
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No toépico B) Depositos Bancdrios de Origem ndo Comprovada, o
contribuinte defende que ndo se aplica o artigo 1° da Lei n® 10.451/02, uma vez que
nao houve aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de
proventos de qualquer natureza, mas tdo-somente movimenta¢do de valores da
pessoa juridica em conta da pessoa fisica.

E, no que se refere o artigo 849 do RIR/99, comprovado resta, mediante
documentagdo idonea, a origem dos recursos. Afirma o contribuinte que, consoante
os livros juntados na impugnagdo — Razdo e Diario, as movimentagdes apontadas
nos extratos bancarios (folhas 99 a 348) pertencem basicamente a empresa.

Por fim, sob o titulo IV — Do Requerimento, o contribuinte solicita que seja
diligenciado a fim de, em cotejamento dos livros Didrio e Razdo com os extratos
bancarios, comprovar-se que os rendimentos, na verdade, eram da titularidade das
pessoas juridicas.

Requer o impugnante que seja autorizada a apresentacdo de novos
documentos, principalmente aqueles destinados a demonstrar a regularizagdo da
contabilidade das pessoas juridicas citadas, incluindo comprovantes de pagamentos
de tributos.

E, que seja cancelado o débito fiscal ou, alternativamente, seja refeito o
calculo do tributo da pessoa fisica, excluindo-se dela a movimentagdo das pessoas
juridicas contabilizadas nos livros anexos.

Em 4 de abril de 2008, o contribuinte solicita a juntada de copias das
declaracdes retificadoras das empresas Centro de Diagnostico Odontoldgico Cranex
Ltda. e Cranex Unidade II — Diagnostico por Imagens S/S Ltda..

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
undnime, julgou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragao,
considerando que os argumentos da recorrente ndo foram acompanhadas de provas suficientes
e fundamentos legais, para desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o
lancamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito mantida junto a institui¢do financeira, quando
o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUJEITO PASSIVO. O titular da
conta de deposito mantida junto a instituicdo financeira é o
sujeito passivo da tributagcdo da omissdo de rendimentos
representada por valores creditados na referida conta.

O]\!ISSANO DE RENDIMENTOS. RENDIMENTOS PROPRIOS
NAO DECLARADOS. Configura omissdo de rendimentos a ndo
inclusdo na declaracdo de ajuste anual do contribuinte de
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rendimentos do trabalho, sem vinculo empregaticio, recebidos de
pessoa juridica.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
1no-calendario: 2003, 2004, 2005

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS POR
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ONUS PROBANDI 4 CARGO DO CONTRIBUINTE. A
comprovagdo da origem dos depositos bancarios no ambito do
artigo 42 da Lei n® 9.430/96 deve ser feita de forma
individualizada (depdsito a depdsito), por via de documentagdo
habil e idonea.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

DILIGENCIA. PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.
Estando presente nos autos todos os elementos essenciais ao
langamento, é de se indeferir o pedido de diligéncia, que ndo
pode suprir a omissdo do contribuinte na obten¢do das provas,
que a ele competia produzir.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL. A prova sera
apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢do
oportuna, por motivo de for¢a maior, ou que se refira ela a fato
ou direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou
razoes posteriormente trazidos aos autos.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 852 a

857, requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, repisando os
mesmos argumentos trazidos na sua impugnacado dirigida a DRJ, cujo conteudo se resume nos
seguintes excertos:

L

II.

Da inexisténcia da omissdo de rendimentos por depésitos bancarios. O que
houve, e que ja foi exaustivamente demonstrado em sede de impugnacdo, foi a
movimentacao de valores da pessoa juridica na conta de pessoa fisica, por equivoco
do Recorrente. No entanto, tal equivoco ja , foi solucionado com as declaragdes
retificadoras das pessoas juridicas das quais ¢ socio, CRANEX e CRANEX II.
Através de tais declaragdes, restou comprovada idoneamente a origem de todos os
depositos questionados, na forma como prescreve o artigo 849 do RIR/99. Como os
livros razdo e diario juntados aos presentes autos, as movimentagdes apontadas nos
extratos da UNICRED, BESC e BANCO DO BRASIL pertencem basicamente as
empresas das quais o Recorrente € sdcio Cotista;

Da suspensiao do processo. Conforme o disposto no artigo 151, VI, do Codigo
Tributario Nacional, o Recorrente deve ser beneficiado pela suspensdo de qualquer

acdo do fisco no sentido .de cobrar o débito, visto que foi objeto de parcelamento
apos a_retificacdo da, contabilidade das pessoas juridicas citadas. E referido
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parcelamento estd sendo rigorosamente cumprido, conforme se depreende pelos
comprovantes de pagamento anexos e

II1. Do bis in idem. Ademais, o julgamento pela procedéncia no langamento acaba por
incorrer em bis ia idem, constitucionalmente vedado. E ¢ exatamente o que esta
ocorrendo no presente caso. O Fisco Federal estd mirando duas vezes, da pessoa
isica e juridica, pela afericdo da mesma renda. O Recorrente, quando apurado o
equivoco cometido, tratou logo de retificar os livros contdbeis e declara¢des das
empresas das quais ¢ cotista, dc forma a espelhar fielmente e sem sombra de divida
que os depdsitos em questdo eram oriundos de renda da pessoa juridica. E evidente
que a aceitacdo do Parcelamento e o julgamento pela procedéncia do auto de
lancamento da pessoa fisica sdo comportamentos contraditorios do mesmo 6rgao, e
que configuram bis in idem. Vemos, in casu, 0 mesmo ente cobrando duas vezes o
mesmo tributo, decorrente do mesmo fato gerador. Nao ha possibilidade, por isso,
de prosperar o presente langamento.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto Vencido

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

OBJETO DO RECURSO:

r

O recurso ¢ parcial e somente trata da Infragdo 002 - Omissao de
Rendimentos Caracterizada por Depositos Bancarios com Origem ndo Comprovada.

Declaro, assim, a definitividade da Infracdo 001 - Rendimentos Recebidos de
Pessoas Juridicas Omissdo de Rendimentos do Trabalho sem Vinculo Empregaticio Recebidos
de Pessoa Juridica, ndo contemplada pelo presente Recurso.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Auditados os extratos bancarios, a autoridade compilou todos os créditos
bancérios e intimou o contribuinte a comprova-los, fls. 366 a 424, considerados de origem nao
comprovada. Desde o inicio da fiscalizagdo, o contribuinte diz que essa movimentagao
bancédria deve-se faturamentos das empresas que ¢ soécio Centro de Radiodiagndstico
Odontologico Cranex Ltda. e Cranex Unidade II — Diagnoéstico por Imagem S/S Ltda., as quais
prestam servi¢os odontolégicos e também os solicitados por outros profissionais.

Sobre essa questdao o Termo de Verificacao Fiscal, assim, assentou a fl. 430:
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Em relagdo a afirmagdo de que os valores referentes aos cursos transitavam
por suas contas correntes, diante da confirmagdo pelo contribuinte de que era o
unico professor dos cursos ministrados, cabe destacar que, ainda que o contribuinte
conseguisse vincular os depositos em suas contas correntes aos cursos ministrados,
os rendimentos seriam decorrentes da prestacdo individual de servigos e deveriam
sei tributados na pessoa fisica, independente de os contratos terem sido celebrados
utilizando-se do nome de uma de suas pessoas juridicas (fls. 47 a 57), pois,
conforme artigo 123 do Cddigo Tributario Nacional, "salvo disposi¢cdes de lei em
contrario, as convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento
de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do
legal do sujeito passivo das obrigagoes tributarias correspondentes”. Entretanto,
como nao foram apresentados quaisquer comprovantes vinculando os rendimentos
decorrentes dos cursos ministrados aos valores creditados em suas contas correntes,
os créditos bancarios permaneceram sem origem comprovada.

E dessa forma, a autoridade fiscal, pela auséncia da demonstragao da relagao
biunivoca entre cada crédito em conta e a origem, procedeu o langamento.

Entendo que no contexto dos langamentos dos depositos bancarios, uma vez
que o autuado era socio das empresas, ¢ indubitdvel a alegacdo do contribuinte que a
movimentagcdo era realmente das pessoas juridicas e a autoridade fiscal com seu poder
investigatorio deveria ter se aprofundado nas provas juntadas aos autos para descaracterizar a
alegacao de forma especifica demonstrando a incapacidade da documentagdo apensada para
socorrer o fiscalizado, contudo, isso nao foi feito.

Essa linha de entendimento foi tratada no Acoérdao 106-17.164, de 6 de
novembro de 2008, tendo como relator do voto o conselheiro Giovanni Christian Nunes
Campos, cujo julgado se amoldando ao caso em debate, utilizo-o como fundamento para minha
decisdo, de forma livre com meus grifos:

(...) Inicialmente, deve-se evidenciar que a autuagdo tomou por base o art. 42
da Lei n° 9.430/96, que trata da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios de origem ndo comprovada. Assim, caso o contribuinte, regularmente
intimado a comprovar a origem dos depositos, com documentagdo habil e idonea,
ndo o faga, aperfeigoa-se a presun¢do legal de que os depodsitos bancarios serdo
considerados omitidos.

Como ¢ de sabenca geral, trata-se de vetusta presuncdo legal, de longa data
combatida pelos contribuintes, que obtiveram sucesso sob a égide anterior e
posterior a Lei n°® 8.021/90, quando se assentou, no ambito judicial e administrativo,
que deposito bancario, por si s6, ndo poderia ser considerado como presungdo de
omissdo de rendimentos. O sucesso dos contribuintes no dmbito da Lei n°® 8.021/90,
ressalte-se, esteve associado a exigéncias proprias dessa Lei, que, na espécie, exigiu
a comprovagdo dos sinais exteriores de riqueza, caracterizado pelo consumo ou
incremento patrimonial, tudo em prol do contribuinte. Entretanto, esse cendrio
normativo mudou sensivelmente a partir da Lei n° 9.430/96, que passou a considerar
os depositos de origem nao comprovada, desde que o contribuinte tenha sido
regularmente intimado, como rendimentos omitidos. Nessa linha, os
questionamentos sobre a esséncia dessa tributacdo perderam substancia, e as
discussdes administrativas e judiciais penderam de forma unissona em diregdo a
pretensdo do fisco, chancelando a tributagdo na forma do art. 42 da Lei n°® 9.430/96,
como descrita precedentemente.
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Entretanto, ndo se deve imaginar que tal tributagdo pode ser manejada pela
autoridade fiscal sem um minimo de cuidado ou compreensdo dos fatos imponiveis
sobre sua apreciagdo. Ora, no momento em que o contribuinte informa a origem do
depdsito bancario, quer especificando, individualizadamente, cada depdsito, como
expressamente exigido pela Lei n® 9.430/96, quer englobadamente, aqui justificando
a impossibilidade de individualizar cada depdsito, deve a autoridade fiscal perscrutar
a procedéncia da afirmacdo do contribuinte. Caso o contribuinte indique a origem
dos depositos, mesmo que de maneira geral, ndo pode a autoridade fiscal,
simplesmente, quedar-se inerte, sequer circularizando as informacdes trazidas pelo
fiscalizado, confirmando, ou nfo, suas assertivas.

(..

Por tudo, percebe-se que o procedimento da fiscalizagdo, que tinha obrigagdo
de circularizar as informagdes do contribuinte, ja que, desde o cumprimento da
primeira intimag@o, este informara a origens dos depoésitos bancérios (nome,
endereco, CNPJ e Inscricio Estadual dos depositantes — fls. 38), prejudicou
sobremaneira o contribuinte, ja que hoje é quase impossivel se investigar a origem
dos depositos bancarios, como pugnado pelo recorrente, que, de maneira quase
pueril, apela para que esta Camara intime “com FORCA e veeméncia” (fls. 527) os
curtumes citados.

Considerando que a fiscalizacdo ndao cumpriu o papel que dela se esperava,
que deveria ter investigado a origem dos eventuais fatos geradores a serem
imputados ao contribuinte, aliado a robustez das origens trazidas pelo recorrente,
desde o primeiro momento da acdo fiscal, aqui ressaltando que quase metade dos
depdsitos tem origem em um dos curtumes, for¢oso reconhecer que a presun¢do do
art. 42 da Lei n° 9.430/96 ndo se aperfeicoou, sendo incabivel imputar o 6nus da
presuncio ao contribuinte.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Em nosso caso, o contribuinte vem insistindo desde a fiscalizagdo que ha
confusdo patrimonial entre as pessoas juridicas. Para isso encontramos farta documentacio
sobre cursos e contratos de prestacao de servicos de fls. 36 a 61 e 473 a 476.

Juntou posteriormente a autuacdo, as folhas 481 a Declaragdes Retificadoras
das respectivas pessoas juridicas das quais € socio, que contemplariam o movimento financeiro
dos depdsitos langados como omissdo de receitas em sua pessoa Fisica. Especificamente acerca
da listagem dos depositos, fls. 366 a 424, registro que em as quantidades de depdsitos, valores
e devolucdo de cheques configuram notoriamente uma movimentacao de atividade comercial
exercida por pessoa juridica.

Considerando que desde o inicio alega-se que essa movimentac¢ao bancaria ¢
da pessoa juridicas e a farta documentacao dessas mesmas pessoas juridicas apresentadas pelo
contribuinte ndo foram consideradas e contestadas de maneira especifica pela fiscalizagdo para
se descobrir a origem dos depositos autuados, entendo nos mesmos dizeres do acordao
transcrito que a fiscalizagdo ndo cumpriu o papel que dela se esperava, que deveria ter
investigado a origem dos eventuais fatos geradores a serem imputados ao contribuinte e sob
pena de cerceamento do direito de defesa.

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO DO RECURSO, para que seja cancelado
lancamento, uma vez que ndo aperfeicoou a presuncao do art. 42 da lei n® 9.430, de 1996.
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Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.



Processo n° 11516.006260/2007-80 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-01.680 F1. 883

Voto Vencedor

Conselheira Nubia Matos Moura, Redatora-designada

Divirjo do ilustre relator quanto ao seu entendimento de que, desde o inicio
da fiscalizagao, o contribuinte teria dito que os créditos efetivados nas contas bancarias
examinadas tinham sua origem no faturamento das empresas, das quais € socio.

Para melhor ilustrar a questdo faz-se a seguir um breve retrospecto do
procedimento fiscal:

(1) a acgdo fiscal foi deflagrada em razdo de solicitagdo
formulada pelo Ministério  Publico, conforme
documento, fls. 19, que encaminhou a autoridade fiscal
documentos apreendidos em cumprimento a mandado
de busca e apreensao, fls. 21/61;

(i1) Dentre os documentos encaminhados pelo Ministério
Publico estavam contratos referentes a palestras e cursos
ministrados no periodo de 01/01/2003 a 31/12/2005;

(111) De posse de tais documentos, a autoridade fiscal
intimou o contribuinte (Termo de Inicio de Fiscalizacao,
fls. 67/68) a apresentar extratos bancarios, justificar e
comprovar os créditos havidos em suas contas bancarias
e apresentar comprovantes dos valores recebidos em
decorréncia dos contratos referentes a palestras e cursos;

(1v) No que se refere aos cursos e palestras, no decorrer da
acdo fiscal o contribuinte afirmou, conforme consta do
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 418/432, que era o
unico professor dos cursos ministrados e que os valores
recebidos pelos cursos constam de suas contas
correntes. No entanto, ndo apresentou comprovantes e
ndo vinculou receitas dos cursos a valores creditados
em suas contas correntes; sendo certo que os valores
relativos aos referidos cursos nao foi objeto de
autuacao;

(v) No decorrer da acao fiscal o contribuinte forneceu seus
extratos bancérios, no entanto, no que se refere a
intimagdo para comprovar/justificar a origem dos
recursos creditados em suas contas bancéarias o
contribuinte nada esclareceu, de sorte que os créditos
foram considerados rendimentos omitidos, conforme
disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Equivoca-se o relator do voto vencido quando afirma que o contribuinte teria
afirmado” durante ‘o’ procedimento fiscal que os recursos movimentados em suas contas
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bancérias tivessem origem nas receitas das pessoas juridicas, das quais € s6cio. Na verdade, o
contribuinte afirmou que as receitas dos cursos ministrados teriam sido depositadas em suas
contas-correntes, entretanto, intimado, ndo comprovou sua afirmacao. Por outro lado, quando o
contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos créditos efetivados em suas contas
bancérias nada iiencionou, conforme se infere de suas respostas, fls. 69/70, 357 e 365.

Tal entendimento ¢ corroborado pelo seguinte trecho do voto recorrido, fls.
847:

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que
o artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 lhe atribuia como
responsabilidade: constatada a manutengdo de contas bancarias
com expressiva movimentacdo, intimou o contribuinte a se
manifestar quanto a origem dos depositos efetuados nas
referidas contas e a juntar a documentag¢do que comprovasse a
origem de tais ingressos (folhas 67, 68, 366, 424 e¢ 426). Diante
do_siléncio _do__contribuinte, a fiscalizagdo procedeu ao
lancamento da omissdo de rendimentos decorrente dos depositos
cuja origem ndo restou comprovada. (grifei)

Fato ¢ que o contribuinte somente veio a afirmar que os recursos
movimentados em suas contas bancarias seriam provenientes da atividade das pessoas juridicas
das quais ¢ socio, quando da apresentacdo de sua impugnacao, ocasido em que o contribuinte
apresentou para comprovar sua alegacdo, copia da escrita contdbil de tais pessoas juridicas.
Logo, a autoridade fiscal ndo poderia contestar ou considerar a escrita contabil das pessoas
juridicas, pois tais documentos somente vieram aos autos quando da apresentagao da
impugnacao.

Vale lembrar que o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, estabeleceu uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento. Essa presungdao em favor do Fisco
transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputacdo, mediante a comprovacao, no caso, da
origem dos recursos. Em outras palavras, a ocorréncia do fato gerador decorre da presungao
legal estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos
bancarios, cuja origem nao foi devidamente comprovada pelo contribuinte, ¢ certa também a
ocorréncia de omissdo de rendimentos a tributacdo, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar a
irrealidade das imputagdes feitas.

Quando da apresentacdo do recurso, o contribuinte afirma que retificou as
Declaragoes de Informacdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) e que parcelou o
débito decorrente de tais retificagdes, assim entende que estaria ocorrendo bis in idem. Tal
entendimento ¢ equivocado, dado que nao restou evidenciado que a origem dos recursos
movimentados nas contas bancarias do recorrente fossem provenientes das atividades
desenvolvidas pelas pessoas juridicas das quais o contribuinte ¢ socio. Insta frisar que o
contribuinte deixou de juntar aos autos documentos que evidenciassem a correlagdo entre os

créditos havidos em suas contas bancarias ¢ as receitas das pessoas juridicas.

A retificagdo das DIPJ das pessoas juridicas das quais o contribuinte ¢ sdcio,
assim como .a escrita .contabil providenciada depois do encerramento da acao fiscal, ndo
comprovavamoa afirmagdo do recorrente de que-os valores: movimentados em suas contas
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bancérias sejam provenientes das receitas de tais empresas. Cabia ao contribuinte demonstrar
de forma inequivoca que os créditos efetivados em suas contas bancarias tinham origem nos
recursos pertencentes as pessoas juridicas.

Neste contexto, tendo em vista que permanece nao esclarecida a origem dos
depositos efetuados nas contas bancdarias do contribuinte, deve-se manter a infracdo de omissao
de rendimentos, nos termos em que disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Ante o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura



