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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

ASSOCIACAO BENEFICENTE DOS MILITARES ESTADUALIS -
ABEPOM

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/12/2007

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO FACE
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.
MATERIA CONSTITUCIONAL.

Nao ha que se falar em cancelamento de NFLD ou insubsisténcia do crédito
tributario quando nao houver qualquer tipo de vicio.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria, nos termos da Sumula n° 2 do CARF.

TAXA SELIC.
Previsdo quando ndo realizado o pagamento no prazo previsto.
MULTA DE MORA.

Recélculo da multa para que seja aplicada a mais benéfica ao contribuinte por
forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de voto, dar provimento

parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no
art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na reda¢do dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei no
9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencidos os conselheiros Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro e Carlos Alberto Mees Stringari na questao da multa de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Iilio d¢ Souza, Maria Anselma Coscrato dos Santos, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Paulc Mauricio Pinheiro Monteiro e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo — Al n°® 37.237.290-2 lavrado no valor ¢ RS
747.657,82 (sctecentos e quarenta e sete mil, seiscentos € noventa e sete reais e oitenta e dois
centavos), no periodo de 01/2005 a 12/2007, referente as contribui¢gdes previdencidrias a cargo
la emipresa, no percentual de 15%, incidentes sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigos, relativamente aos servicos que lhe sdo prestados por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho, conforme preceitua disposicdo do art. 22, IV da lei
8.212/91.

No auto de infragdo, além do valor principal foi langado juros de mora e
multa de oficio de 75%, ja& em consideragdo ao instituto da retroatividade mais benéfica,
prevista no art. 106 do CTN.

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o langamento, a empresa contestou o presente auto de
infracdo através do instrumento de fls. 129/147.

DA DECISAO DA DRJ

Apods analisar os argumentos da Recorrente, a 6 turma da Delegacia da
Receita do Brasil de julgamento em Floriandpolis-SC, prolatou o ACORDAO N° 07-20.757,
de fls. 163/165, mantendo procedente langamento, conforme ementa que abaixo se transcreve,
verbis:

“Assunto : Contribuicées Sociais Previdencidarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/12/2007
Al n®37.237.290-2, de 17/12/2009

CONTRIBUICA O PREVIDEN: CIARIA. COOPERATIVA DE
TRABALHO DA AREA DA SAUDE. CONTRATOS COLETIVOS.

A pessoa juridica que contrata plano de saude de cooperativa de
trabalho em favor de seus colaboradores deve recolher a
contribui¢do prevista no artigo 22, inciso 1V, da Lei n°
8.212/1991, incidente sobre os servigos por meio dele prestados,
contidos em nota fiscal ou fatura de prestagdo de servicos
emitida em seu nome.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE

As Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil ndo
sdo competentes para se pronunciar sobre inconstitucionalidade
de legislacdo tributaria.

JUROS SELIC. APLICABILIDADE.

A- \contribuicdo- previdencidria paga em atraso devem ser
acrescidos 0s)jurossSELIC,por-expressa determinacdo legal.



Impugnacgdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido”
DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario de
fls.168/190, requerendo a reforma total do Acérdao da DRJ, com os seguintes argumentos:

Ilegitimidade passiva

Alcga o Recorrente ndo ser o responsavel tributdrio pelo recolhimento da
contribuicdo dc 15% incidente sobre a nota fiscal dos servicos prestados pelos cooperados e
que na verdade ¢ responsavel seria o proprio tomador dos servigos, ou seja, o associado.

O fato seria que, a associacdo nao tem qualquer vinculagdo com o fato
gerador do tributo, sendo ilegitimo passivamente, conforme disposi¢do do art. 128 do CTN e
do art. 2° do CPC.

Da violacdo ao art. 195, 1. alinea “a” e § 4° e art. 154, 1 da CF/88.

A Recorrente alega a inconstitucionalidade do dispositivo legal, ou seja, do
art. 22, IV, da lei 8.212/91, que ampara a contribui¢cdo de quinze por cento sobre o valor bruto
da nota fiscal ou fatura de prestacao de servigos, relativamente a servicos que lhe sao prestados
por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho.

Ocorre que, os pagamentos do plano de saude seriam efetuados pela
associagdo a cooperativa contratada e ndo diretamente as pessoas fisicas, configurando a
cobranca sobre o referido fato gerador uma nova fonte de custeio a seguridade social, que nao
foi instituida por lei complementar, de acordo com o art. 195, §4°, c¢/c art. 154, I, CF/88.

O confisco pretendido

Que pelo que se verifica foi aplicada multa indevida e desnecessaria sobre o
valor do crédito tributario. E que os valores da multa e juros somados totalizam mais do que o
valor do proprio tributo, o que se configuraria uma exagao no valor de R$ 397.313,04.

Que ¢ vedado o confisco pela Constituigdo Federal em seu art. 150, IV, ou
seja, inconstitucional.

Da cobranca indevida de juros de mora com base na Taxa Selic.

Neste topico, em suma, a Recorrente afirma que na corre¢do do crédito
tributario langado foi aplicado a Taxa Selic como sendo juros moratorios, o que ndo deveria ser
aplicado em face da auséncia de fundamento legal para tanto.

Alega que a taxa Selic foi criada e definida por resolugdes do banco central e
ndo por lei e que ndo foi respeitado o art. 161, § 1° do CTN, uma vez que a Lei n® 9.065/95 nao
a criou e sim lhe deu aplicagao. Portanto, toda defini¢ao do que seria taxa Selic e como seria
sua composi¢do estd concentrada em normas de resolugdo do banco central, ndo existindo
nenhuma lei que estabelega o que venha a ser a taxa Selic e sua composicao.

De outra parte, alega que segundo o art. 161 do CTN os juros de mora serdo
de 1% ao més, deixando a critério de outra lei dispor de maneira diversa. E ndo sendo a lei n°
9065/95 a criadora da Taxa Selic ndo seria possivel sua aplicagao.
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Do Pedido

Requer seja reconhecido a ilegitimidade passiva do Recorrente e no mérito
seja julgado improcedente o auto de infragdo, cancelando-o e declarando a desobrigacao ao
recolhimicento da contribuigdo de 15%.

Alternativamente, caso ndo seja esse o entendimento, que seja diminuida a
multa considerada confiscatoria e excluido a taxa Selic aplicada.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conformne fl. 192, o recurso ¢ tempestivo € reune os pressupostos de
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DAS CONTRIBUICOES
PREVIiDENCIARIAS INCIDENTES SOBRE VALORES PAGOS A COOPERATIVAS

Trata-se de Auto de Infragao — Al lavrada em face da Recorrente, referente a
falta de recolhimento a seguridade social sobre a contribuicao de 15% incidente sobre servigos
que lhe foram prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, de que
trata o art. 22, IV da Lei n° 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n°® 9.876/99. Também nao houve
declara¢dao dos dados relativos aos pagamentos das notas fiscais emitidas pelas cooperativas de
trabalho nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e
Informagoes a Previdéncia Social — GFIP.

Em suas razdes, a Recorrente apresenta alegacdes acerca da
inconstitucionalidade da citada legislagdo. Ocorre que, nos termos da simula n° 2 do CARF.

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
constitucionalidade de lei tributaria.”

DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A Recorrente entende como ilegal a incidéncia da taxa Selic na corre¢do do
crédito tributario langado. Que ndo poderia ser aplicado a Taxa Selic como sendo juros
moratdrios. Ocorre que, nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do Conselho de
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, os julgamentos dos conselheiros estdo vinculados
aos acordaos do STF e STJ, quando prolatados nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC,
verbis:

Art. 62-A do Regimento Interno do CARF, verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Nesse diapasdo, o Colendo STJ ja se manifestou acerca da possibilidade de
atualizacdo monetaria pela Taxa SELIC, nos termos do art. 543-C do CPC, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.
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1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
Jjurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controversia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacio
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacio
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009) (grifo nosso)

Ademais, além do referendo Judicial em sede de Recurso Repetitivo, essa
matéria consta na Simula n. 3 do CARF, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, ndo héa que se falar em ilegalidade na aplica¢do da Taxa SELIC em
matéria tributaria.

DA MULTA DE MORA

A multa aplicada teve por base o art. 35 Lei n. 8.212/91, que determinava
aplicagdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal. Ocorre que esse artigo foi
alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a contribui¢des nao
recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos termos do art. 61,
da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada
a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com amulta aplicada com’basena redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no



crédito langcado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infracac dos dispositivos interpretados;

Il - raiando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Do exposto, dou provimento parcial ao recurso para determinar o recéalculo
da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada

pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao
contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto



