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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 30/11/2008

LEI TRIBUTARIA. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE.
IRRETROATIVIDADE.

Com a revogacdo do art. 41 da Lei 8.212/1991, operada pela Medida
Proviséria (MP) n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei 11.941/2009,
os entes publicos passaram a responder pelas infracdes oriundas do
descumprimento de obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo
previdencidria. Tratando-se de regra que impde responsabilidade, ndo ¢
possivel a sua aplicagao retroativa.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan
Teles Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



Relatorio

irata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacdo tributaria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgdes
a Previdéncia Social com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as
contrihuigdes previdencidrias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragcdo (fls. 31/33), a autuada deixou de
informar em GFIP os valores de auxilio alimentacdo pagos e peclnia aos segurados
empregados, os quais foram considerados como base de calculo de contribuicao previdenciaria.

A autuada ¢ uma fundacao publica estadual, que possui servidores vinculados
ao IPREV (Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina) e ao RGPS (Regime Geral de
Previdéncia Social), estes ocupantes de cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagao
e exoneragao bem como de outro cargo temporario ou de emprego publico.

Embora lei estadual estabeleca o pagamento de auxilio alimentagdo em
pecunia aos servidores vinculados ao regime proprio sem incidéncia de qualquer contribuigao,
a autuada forneceu tal auxilio aos servidores vinculados ao RGPS e ndo fez incidir a
contribuicao previdenciaria.

A auditoria fiscal esclarece que a autuada ndo possui inscrigdo no PAT —
Programa de Alimentacao do Trabalhador e nem poderia uma vez que tal programa nao prevé
o fornecimento de alimentacdo em pecunia entre as modalidades de fornecimento possiveis.

A autuada ndo declarou tais valores em GFIP — Guia de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social, no entanto, a partir de janeiro de 2009, o 6rgao
passou a fazer incidir contribui¢do previdenciaria sobre o pagamento do auxilio-alimentagao,
declarando como fato gerador em GFIP e recolhendo as contribui¢des em GPS.

A auditoria fiscal informa que com a superveniéncia da Medida Provisoéria
449/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009 , foi incluido na Lei n°® 8.212/1991,
o artigo 35-A que, fazendo referéncia ao art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996, estabeleceu a
multa de oficio ndo existente na legislacao anterior.

Assim, com o objetivo de verificar a situagdo mais benéfica ao sujeito
passivo, a auditoria fiscal efetuou a comparacdo entre as multas aplicadas na legislagdo
anterior, quais sejam, multa de mora prevista no art. 35 da Lei n® 8.212/1991 somada a multa
pelo descumprimento da obrigagdo acessoria por ndo declaracdo dos fatos geradores em GFIP
conforme determinado pelo art. 32 § 5° da mesma lei e a multa de oficio de 75% prevista na
legislagao atual.

Levando-se em consideragdo a multa mais benéfica, este auto de infracao
somente ¢ aplicado nas competéncias em que a planilha "Saias — Compara¢do de Multas"
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traz na coluna "Multa Benéfica" a expressdao "Anterior" (ANEXO IV deste relatério), o que
significa que a multa fundamentada nesta autuacdo ¢ mais benéfica que a atualmente aplicada
para os fatos geradores ocorridos a partir de publicacdo da MP n.° 449.

A autuada teve ciéncia do lancamento em 07/12/2009 e apresentou defesa
(fls. 63/6R) ondc alega que nao ha falar em aplicacdo da pena administrativa do art.32, IV, e §
5° da Tei no 8.212/91 porquanto o dispositivo que fundamenta a exacdo foi revogado
expressamente pela Lei n°® 11.941/2009.

Argumenta que seria incabivel a cumulacao de duas penalidades acerca da
niesma suposta infragdo fiscal. Contra o Estado ja foram langados todos os valores referentes
ao vale alimentagdo acrescidos estes da multa punitiva (Auto de Infragdo n°® 37.218.170-8 e
n° 37.233.260-9).

O mesmo se poderia dizer com relagdo a multa aplicada no Auto de Infragdo
n° 37.233.264-1.

Assim, entende a autuada que de tal fato resulta claro que se esta diante de
caso de dupla aplicagdo de penalidade administrativa, ou o que também se denomina de bis in
idem, situagao que o Direito repele.

No mérito, alega a inexisténcia de fato gerador de contribui¢do previdenciaria
em face do disposto na Lei Estadual n° 11.647 de 28/12/2000 e seu Decreto regulamentador n°
1989 de 29 de dezembro de 2000, que trata do Auxilio Alimentacdo para o Servidor Publico o
qual estabelece que o mesmo ndo sera incorporado ao vencimento, remuneracao ou pensao,
ndo serd configurado como rendimento e nem sofrerd incidéncia de contribuicdo para o Plano
de Seguridade Social do Servidor Publico. Igualmente nao sera caracterizado como salario
utilidade ou prestacdo salarial "in natura".

Menciona jurisprudéncia a respeito e afirma que o impedimento de adesdo ao
PAT pelo fato de ser o pagamento efetuado em dinheiro, ndo pode impor condicao diferenciada
prejudicial ao Servico Publico, face a equivaléncia de objetivo, o de prestar assisténcia
adicional ao Corpo de Funcionérios.

Requer a decretacdo da nulidade do langamento.

Pelo Acordao n° 07-20.443 (fls. 100/104), a 5* Turma da DRJ/Florianopolis
considerou a autuagdo procedente.

Inconformada, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 107/120) onde
repete as alegagdes de defesa reforcando seus argumentos ao alegar que o auxilio alimentagdo ¢
verba que nao ¢ devida aos aposentados e pensionistas e como tal ndo deve sofrer incidéncia de
contribui¢do previdencidria. Menciona a Simula n° 680 do Supremo Tribunal Federal.

Tece consideragdes a respeito das formas de interpretagao da lei e questiona
como pode uma Lei Federal isentar de contribuicdo previdenciaria o auxilio alimentacdo dos
servidores publicos com regime proprio de previdéncia e tributar os servidores vinculados ao
mesmo 0rgao apenas por estarem abrangidos pelo Regime Geral.



Entende que a Lei 8.212/91 esta desatualizada e em desacordo com o restante
do ordenamento juridico (principios), ndo devendo por essa razdo ser aplicada ao caso
concreto.

Argti sobre isen¢do e ndo incidéncia tributaria.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para a apreciacdo do recurso
interposto.

L o relatdrio.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

A recorrente, fundacdo de direito publico foi autuada pelo descumprimento
de obrigacdo acessoOria que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento
do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuigdes previdenciarias.

A infragdo ocorreu no periodo de 01/01/2005 a 30/11/2008.

Cumpre lembrar que sendo a recorrente uma fundagdo de direito publico,
anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria n® 449/2008, posteriormente convertida na Lei
n° 11.941/2009, a responsabilidade por infragdes cabia ao dirigente, conforme dispunha o art.
41 da Lein® 8.212/1991, revogado pela citada Medida Provisoria, in verbis:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administracdao
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infracdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisi¢do dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisi¢do

Como se vé até a edicdo da Medida Provisoria n° 449/2008, de 03/12/2008,
publicada no D.O.U. em 04/12/2008, ndo havia previsao para aplicacdo de multa ao 6rgao
publico, sendo que esta obrigagdo cabia ao dirigente por disposicdo legal.

Quanto a aplicag¢ao da lei, a regra geral estabelecida no Cddigo Tributario
Nacional em seu artigo 144 ¢ a seguinte:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Portanto, a regra geral ¢ que a legislagdo a ser aplicada ¢ aquela vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores. Assim, até a publicagdo da Medida Provisoria n°
448/2008, a multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria era responsabilidade do
dirigente e ndo do 6rgao.

O CTN traz ainda a possibilidade de aplicacdo retroativa da lei, conforme
pode ser verificado em seu art. 106 que dispde o seguinte:



Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

h) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
evigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Observa-se que, no que tange a responsabilizagdo do dirigente, aplica-se a
retroatividade benigna da lei, especificamente, a alinea “c” do inciso II do art. 106, acima
transcrito.

Ocorre que a auditoria fiscal, diante da impossibilidade de agora atribuir
responsabilizacdo ao dirigente, imputou a recorrente a obrigacdo em periodo anterior a
revogacdo do art. 41 da Lei n® 8.212/1991, quando ndo existia responsabilidade para o 6rgao,
ou seja, na lavratura do presente auto de infragdo, efetuou aplicacdo retroativa da lei, cujo
efeito foi atribuir penalidade nao existente a época dos fatos geradores, contrariando o
ordenamento juridico.

Assim, embora a recorrente nao tenha alegado, pelo principio da autotutela e
da estrita legalidade, ha que se reconhecer que a infracdo ndo pode prevalecer em face da
ilegitimidade passiva da recorrente.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
por ilegitimidade passiva da autuada.

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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