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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/05/2003 a 31/12/2007.
RETENCAO. OBRIGATORIEDADE.

A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de mao-de-
obra devera reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servicos e recolher a importancia retida em nome da empresa
cedente da mao-de-obra, observado o disposto no art. 31 e § 5° do art. 33 da
Lei 8.212/91.

RETENCAO PREVIDENCIARIA DE 11% SOBRE O VALOR DA NOTA
FISCAL/FATURA DE PRESTACAO DE SERVICO.
CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO (RE
603191). REPERCUSSAO GERAL.

O Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou em 1°/08/2011 que ¢
constitucional a retengdo, por parte do tomador de servico, de 11% sobre o
valor da nota fiscal ou fatura de prestagao de servigo para fins de contribuigao
previdencidria. A decisdo foi tomada em julgamento de Recurso
Extraordinario (RE 603191) que recebeu status de Repercussao Geral. Isso
significa que o entendimento do Supremo sera aplicado a todos os processos
com matéria idéntica no pais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)



Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo
Vettorato.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Consoante Relatério Fiscal, de fls. 74 a 80, trata-se Auto de Infracao,
referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, periodo de 05/2003 a 12/2007,
referente a retengdo de 11%, prevista no art. 31 da Lei n° 8.212 de 21 de julho de 1991 e
aliciagOes posteriores, cujos valores ndo foram retidos pelo 6rgdo acima identificado. Os fatos
oeradores das contribuigdes em tela foram os servigos prestados mediante cessao de mao-de-
obra (Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos, Fatura e Recibos), inclusive empreitada na
construgao civil.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte foi cientificado da notificagdo fiscal em 03/11/2008 (fl. 100),
inconformado apresentou impugnacao as folhas 102 a 110.

DO RECURSO

O o6rgao julgador de primeira instdncia administrativa fiscal julgou
procedente o lancamento, fls. 114 a 116.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 09/02/2009, fl. 119,
inconformado apresentou recurso voluntario em 04/03/2009, fls. 120 a 128, alegando em
sintese:

Preliminarmente

- ha vicios por erro formal da notificacdo fiscal, pois ¢ indevida a exigéncia
de retengao antecipada de empresas vinculadas ao SIMPLES, bem como dos valores referentes
a faturas de aquisicdo de materiais e equipamentos, o que havera de interferir diretamente sobre
o montante do débito fiscal, ora impugnado;

- anulidade do processo de langamento por inadequacao e ilegalidade da base
de calculo. A base de célculo do valor das contribui¢des previdenciarias supostamente devidas
foi efetuada de oficio, através de arbitramento, afericdo indireta, englobando, ndo apenas
valores referentes a prestagdo de servicos, mas também valores referentes a aquisicdo de
materiais e equipamentos. Mostra-se que no Anexo I, foram relacionados como débitos do
Fundo, valores que ja haviam sido recolhidos pela empresa contratada ao INSS através das
Guias de Recolhimento da Previdéncia Social, isto é, foram cobrados valores relativos a
contribui¢des previdenciarias que ja estavam pagas. Esta situacdo reforga entendimento de que a
acdo fiscal deveria ter sido previamente dirigida as empresas particulares, e somente em
momento posterior & Administragdo Publica, sob pena de serem indevidamente cobrados
valores ja pagos. Em conseqiiéncia resulta a ilegalidade e impropriedade da base de calculo
utilizada e a iliquidez do ato fiscal, razao pela qual se impde o seu cancelamento por ser ato
manifestamente nulo;

No Mérito



- a inexisténcia da responsabilidade solidaria. Por outro lado, cumpre
registrar que o Fundo Estadual da Saude apresenta oportunamente a prova de existéncia de
contabilidade regular e a Certiddo Negativa de Débitos, referentes aos periodos da contratagdo
das seguintes empresas: Back servi¢os especializados; CASVIG; Construtora Espaco Aberto;
Construtora W.J. Brun; Diviarte Divisorias € Acabamentos; DR Construtora; Formaco; Fornari
Engenharia; Itasa Construgdes e Incorporagdes; Mima Engenharia e Construcdes Ltda; Salver
Empreiteira de Mao-de-Obra e Seluma Servi¢os de Limpeza de Mafra Ltda. (documento 01),
requerendo, outrossim, a cxclusdo dos débitos das mesmas constantes do Anexo I, com a
corre¢ao do lancamento, porquanto demonstrada a regularidade destas empresas junto ao INSS
na época da execucac dos contratos, evidente o regular recolhimento dos valores devidos.
Ainda, deve-se ressaltar que ndo foram anexados todos os comprovantes de recolhimento
previdenciario regular, em face do prazo exiguo para apresentacao de defesa administrativa,
requerendo-se, desde logo, a dilacdo do mesmo, para que sejam anexadas todas as provas de
reco!himento regular das contribui¢des previdenciarias das empresas restantes;

- por fim, requer o cancelamento da notificagdo fiscal, alternativamente, que
se determine a notificacdo do sujeito passivo e a alteragdo do ato fiscal para exclusdo das
incorregdes apontadas.

N3ao houve contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso voluntario ¢ tempestivo, fls. 129, pressuposto de admissibilidade
cumpiido, passo ao exame das questdes suscitadas.

DA RETENCAO

A empresa contratante de servigos prestados mediante cessdo de mao-de-obra
ou empreitada devera reter, a partir de 02/1999, na forma do art. 31 da Lei n°® 8.212/1991, na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.711, de 20 de novembro de 1998, onze por cento do
valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagao de servigos e recolher ao INSS a
importancia retida, em nome da empresa contratada:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa

cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5° do art.

33. (Redagdo dada pela Lei n°9.711, de 20.11.98) (sem grifos no
original).

O artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.711/98, obriga
diretamente o contratante dos servicos a efetuar a reten¢ao, determinando a observacao do
disposto no artigo 33, § 5°, in verbis:

Art. 33.

$ 5° O desconto de contribuig¢do e de consigna¢do legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importancia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

Ademais, com a nova redacdo do artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, dada pela Lei
n® 9.711/98, nao hd mais que se falar em responsabilidade soliddria ou subsididria, como
apontado pelo contribuinte, pois se estabeleceu nova sistematica de tributacdo quando da
contratagdo de servigos executados mediante cessdo de mao-de-obra, restando reconhecida a
legalidade e constitucionalidade desta norma pelo Supremo Tribunal Federal, conforme ementa
transcrita abaixo:

Processo RE-AgR 440816RE-AgR - AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO , Relator(a) EROS GRAU , Sigla do orgdo
STF



Ementa : EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO MEDIANTE CESSAO DE MAO-
DE-OBRA.RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR BRUTO DA
NOTA FISCAL OU DA FATURA. LEI N. 8.212/91, COM A4
REDACAO DADA PELA LEI N. 9.711/98.
CONSTITUCIONALIDADE. Constitucionalidade da retencdo do
perceniual de 11% sobre o valor da nota fiscal ou da fatura pela
empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de
mdo-de-obra, em nome da empresa cedente. Sujeito passivo da
obrigagdo tributaria: atribuicdo, por lei, da condi¢do de
responsavel pelo pagamento do imposto ou contribuicdo.
Legitimidade e constitucionalidade desta técnica de arrecadagdo
declarada pelo Pleno do Supremo do Tribunal Federal no RE n.
393.946, Relator o Ministro Carlos Velloso, Sessdo do dia
3.11.2004. Agravo regimental ndo provido.

O Superior Tribunal de Justica, em relagdo a matéria, entendeu que a Lei
9.711/98 que introduziu a redacao do artigo 31 da Lei 8.212/91 instituiu técnica arrecadatoria
via substitui¢do tributaria, mediante a qual compete a empresa tomadora dos servigos reter 11%
(onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo dos mesmos, bem como
recolher, no prazo legal, a importancia retida. Cuida-se de previsao legal de substituicao
tributaria com responsabilidade pessoal do substituto, que passou a figurar como o Unico
sujeito passivo da obrigacdo tributdria. S3o os transcritos da decisdo:

Processo MC 200900543707MC - MEDIDA CAUTEL{IR —
15410 , Relator(a) LUIZ FUX , Sigla do orgdo STJ , Orgdio
Jjulgador PRIMEIRA TURMA , Fonte DJE DATA:08/10/2009

Ementa : PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
ESPECIAL.TRIBUTARIO.CONTRATO ADMINISTRATIVO
CELEBRADO PARA A CONSECUCAO DE OBRA PUBLICA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS
EMPREITEIRAS. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA POR DEBITOS PREVIDENCIARIOS.ARTIGO 71, §
2° DA LEI 8.666/93 (REDACAO DADA PELA LEI 9.032/95).
ARTIGOS 30, VI, E 31, DA LEI 8.212/91. ALEGADA
DIFERENCA ENTRE CONTRATO DE OBRA PUBLICA
(EMPREITADA TOTAL) E CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS MEDIANTE CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
CONSTRUCAO CIVIL. DONO DA OBRA E CONSTRUTOR OU
EMPREITEIRO. SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (SUMULA 126/TFR -
ANTERIOR A PROMULGACAO DA CRFB/88).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA (CRFB/88 ATE A LEI
9.711/98). RESPONSABILIDADE PESSOAL DO TOMADOR
DO SERVICO DE EMPREITADA DE MAO-DE-OBRA (LEI
9.711/98). 1. A agdo cautelar, no dmbito do Superior Tribunal de
Justica, tem contornos proprios de processo acessorio ao
processo principal, in casu, o recurso especial. 2. A concessdo
de efeito suspensivo a Recurso Especial (..). 16. Forgoso
reconhecer que o referido regime sobreviveu a edi¢do das Leis
8212/91 e 9.528/97 (que enfatizou a inaplicabilidade, em
qualquer hipotese, do beneficio de ordem), findando com o inicio
da producdo dos efeitos da Lei 9.711/98, que se deu em 1° de
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fevereiro de 1999 (artigo 29). 17. Nesses moldes, multifarios
precedentes do STJ, que pugnam pela solidariedade da
responsabilidade tributaria, facultando ao ente previdencidario
eleger o sujeito passivo de seu crédito tributario,observadas as
normas referentes ao direito regressivo do contratante contra o
executor, a possibilidade de prévia retencdo pelo tomador de
servico e a possibilidade de elisdo da responsabilidade tributaria
do prestador ante a comprovacdo de recolhimento prévio das
contribuicées, mediante retencdo efetuada pela contratante
(REsp 376.318/SC, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
Jjulgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002; (...). 18. A Lei 9.711/98
entretanto, que introduziu a hodierna redacdo do artigo 31, da
Lei 8.212/91 (terceiro regime legal que se vislumbra), instituiu
técnica arrecadatoria via substituicdo tributaria, mediante a
qual compete a empresa tomadora dos servicos reter 11% (onze
por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo
dos mesmos, bem como recolher, no prazo legal, a importancia
retida. Cuida-se de previsdo legal de substituicdo tributaria com
responsabilidade pessoal do substituto (in casu, o condominio
tomador do servico de empreitada de mdo-de-obra), que passou
a figurar como o unico sujeito passivo da obrigacdo tributdaria
(Precedentes do STJ: EREsp 511.853/MG, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Secdo, julgado em 10.11.2004, DJ
17.12.2004; RE(...).19. Deveras, quanto ao ultimo regime legal
vislumbrado, convém assinalar que, cotejando-se as normas
contidas nos artigos 30, inciso VI, e 31, caput, da Lei 8.212/91,
ambas com a redacdo dada pela Lei 9.528/97, dessume-se que a
responsabilidade solidaria _instituida entre os _substitutos
tributarios(dono da obra e construtor, no que pertine ds
contribui¢oes sociais devidas pela mdo-de-obra) e substituto e
contribuinte (dono da obra e construtor, respectivamente, no que
pertine as contribui¢oes devidas pela empresa contratante da
mdo-de-obra), no que concerne a construcdo civil, passou a ser,
exclusivamente, regulada pelo artigo 30. 20. A Lei 9.711, de 20
de novembro de 1998, por seu turno, reformulou inteiramente o
artigo 31, prescrevendo forma diferenciada de recolhimento das
contribuicoes sociais destinadas ao custeio da Seguridade
Social, e caracterizando, como _servico executado mediante
cessdo _de mdo-de-obra, a "empreitada de mdo-de-obra’. 21. A
doutrina do tema afirma que: "Relativamente aos contratos de
empreitada _de mdo-de-obra, a Lei 9.711/98 submete
expressamente ao regime de substituicdo tributdria do art. 31, da
Lei 8.212/91, de modo que, mesmo que ndo se trate,
efetivamente, de um contrato tipico de cessdo de mdo-de-obra,
resta abrangido pelo novo regime. Quanto aos demais contratos
atinentes a constru¢do civil, apenas haverd submissdo a
retengdo se configurada efetiva cessdo de mdo-de-obra. Do
contrario, aplicavel serd apenas a solidariedade prevista no art.
30, VI, da Lei 8212/91" (Leandro Paulsen, in "Direito
Tributario- Constituicdo e Codigo Tributario a Luz da Doutrina
e da Jurisprudéncia", 8 ed., Ed. Livraria do Advogado e Escola
Superior da Magistratura Federal do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2006, pag. 1.033). (..)" (EREsp 446.955/SC, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 09.04.2008, DJe




19.05.2008) 5. In casu, verifica-se a existéncia de peculiaridade
(o contratante da obra ¢ a Administracdo Publica) e a
plausibilidade, prima facie, dos argumentos formulados no
recurso especial, notadamente aquele que pugna pela violagao
do artigo 71, § 2° da Lei 8.666/93 (com a redagdo dada pela Lei
9.032/95), uma vez que: (i) "a responsabilidade da
Administragdo Publica por débitos previdenciarios limita-se ao
contraio de prestacdo de servicos/cessdo de mdo-de-obra, sendo
inaplicavel ao contrato de obra publica”; (ii) "a Lei 9.032/95,
dando nova redagdo ao art. 71, § 2° da Lei 8.666/93, ndo
instituiu a responsabilidade do Poder Publico em relagdo a
deébitos previdencidrios para todas as espécies de contratos
celebrados, mas apenas para aqueles que tivessem por objeto a
prestagdo de 'servigos executados mediante cessdo de mdo-de-
obra’, visto que a nova redagdo faz expressa remissdo ao art. 31,
da Lei n® 8.212/91, que cuida desta espécie de contrato"; (iii)
"no contrato de obra publica, o Poder Publico, na condig¢do de
dono da obra, tem como unica obriga¢do bdsica a de pagar o
preco, sem interferir no gerenciamento dos empregados da
contratada, que sequer atuam nas dependéncias da
Administragdo"; (iv) "tal ndo ocorre no contrato de prestacdo de
servicos mediante cessdo de mdo-de-obra, em que as atividades
normais _da Administracdo, outrora desempenhadas por
servidores publicos efetivos, passam a ser realizadas de forma
continua_por empregados de empresa contratada pelo Poder
Publico, em geral nas proprias dependéncias da Administracdo,
0 que faz com que esta gerencie diretamente o desempenho
laboral"; (v) a Sumula da Jurisprudéncia Uniforme do TST n°
331 é no sentido de que "o inadimplemento das obrigagoes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto
dquelas  obrigagées, inclusive quanto aos orgdos da
administra¢do direta, das autarquias, das fundagoes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993)"; por sua vez, a Orientacdo Jurisprudencial do
Tribunal Pleno do TST n° 191 consigna que, "diante da
inexisténcia de previsdo legal, o contrato de empreitada entre o
dono da obra e o empreiteiro ndo enseja responsabilidade
solidaria ou subsidiaria nas obrigagoes trabalhistas contraidas
pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora”; e (vi) "seja do ponto de vista da
literalidade do disposto no art. 71, § 2°, na redagdo dada pela
Lei 9.032/95, que faz expressa remissdo ao art. 31, da Lei
8.212/91, seja do ponto de vista da interpretagdo historica e
teleologica deste dispositivo, combinado com o disposto no art.
30, inciso VI, da mesma lei, a unica conclusdo possivel é aquela
segundo a qual a atribuicdo da responsabilidade por débitos
previdenciarios ao Poder Publico restringiu-se aos contratos de
prestagdo de servicos mediante cessdo de mdo-de-obra, de sorte
que é incabivel a responsabilizagcdo da Administra¢do Publica
nas hipoteses de contratos que tiverem por objeto a realizagdo
de obra publica, cuja previsdo encontra-se no art. 30, inciso VI,
da Lei 8.212/91". 6. Outrossim, vislumbra-se o periculum in
mora, (...)
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Data da Decisao 03/09/2009 , Data da Publicacdo 08/10/2009

Assim, a retencao de 11% sobre o total da fatura ou nota fiscal de prestagao
de servigos mediante empreitada ou cessdo de mao-de-obra consiste em antecipacdo de
recolhimento, {eita pelo tomador do servigo em nome do prestador. Caso a empresa contratante
nao efetue a retengao, assumira este onus (art. 33, § 5°, da lei 8.212/91).

O Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou em 1°/08/2011 que ¢
constitucional a retencdo, por parte do tomador de servico, de 11% sobre o valor da nota fiscal
ou fatura de prestacdo de servico para fins de contribuicdo previdenciaria. A decisdo foi
tomada em julgamento de Recurso Extraordinario (RE 603191) que recebeu status de
Repercussao Geral (artigos 543-A e 543-B da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil). Isso significa que o entendimento do Supremo sera aplicado a todos os
processos com matéria idéntica no pais.

Entende-se como cessdo de mao-de-obra a colocacdo a disposicdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem servicos
continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da empresa, quaisquer que sejam a
natureza e a forma de contratacdo, nos termos do art. 31, § 3°, da Lei n® 8.212/91. A lei repassa
para o Regulamento da Previdéncia Social - RPS (Decreto n® 3.048/99) o rol de servicos
sujeitos a cessdo de mio-de-obra, nos termos dos §4° §3° do art. 31 da Lei n® 8.212/91, com a
redacdo dada pela Lei n® 9.711/98.

A retencao previdencidria estabelecida no art. 31 da Lei n® 8.212/91 sempre
se presume feita oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito
alegar omissao para se eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pela
importancia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com a lei, nos termos do § 5° do
art.33 da Lei n® 8.212/91.

O paragrafo 2° do art. 219 do Regulamento da Previdéncia Social — RPS
(Decreto n° 3.048/99) enquadra os servicos realizados mediante cessao € mao-de-obra, no qual
se encontra, no inciso III, a atividade de construg¢dao civil e similar. O contratado devera
elaborar folha de pagamento ¢ Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP distintas para cada estabelecimento da
empresa contratante do servico. A empresa contratante do servigo devera manter em boa
guarda, por contratada, as correspondentes notas fiscais, faturas ou recibos de prestagcdo de
servicos, Guias da Previdéncia Social e GFIP com comprovante de entrega, nos termos do art.
31,§5°daLein®8.212/91 e §§ 5° € 6°, do art. 219 do Decreto n° 3.048/99.

A recorrente nao convenceu ou nao demonstrou a descaracterizacdo do
enquadramento dos servigos realizados mediante cessdo e mao-de-obra. Tampouco, provocou
ter cumprido todos os requisitos legais e normativos a ela imposta.

Existe previsdo legal e normativa dos servigos prestados por empreitada de
mao-de-obra ou cessdo de mio-de-obra, art. 219, § 2°, inciso III — construg¢do civil e similar. Os
servicos prestados pelas contratadas foram relativos a construgdo civil e similar, conforme
consta do relatorio fiscal, fls. 74/80, ¢ “Planilha Anexo I - DEBCAD 37.000.962-2”, fls. 81/95,
contendo niimero da ordem bancaria, competéncia, n° do empenho, o levantamento atribuido, a
fundamentac¢do legal (base normativa), valor, percentual aplicado, base de calculo, descri¢cdo
dos servigos, nome dos prestadores dos servicos ¢ CNPJ. Assim, ndo altera em nada o
lancamento a apresentacdo _da prova de existéncia de contabilidade regular e a Certidao

9



Negativa de Débitos, referentes aos periodos da contratacdo das seguintes empresas: Back
servicos especializados; CASVIG; Construtora Espaco Aberto; Construtora W.J. Brun;
Diviarte Divisorias e Acabamentos; DR Construtora; Formaco; Fornari Engenharia; Itasa
Construcdes e Incorporagdes; Mima Engenharia e Constru¢des Ltda; Salver Empreiteira de
Mao-de-Obra e Seluma Servigos de Limpeza de Mafra Ltda. (documento 01). Ressalte-se que
das empresas relacionadas pelo contribuinte, apenas a Diviarte Divisorias e Acabamentos, esta
relacionada na planilha do Anexo I, fls. 93/94, levantamento — DIV, servico de confec¢des de
paredes divisodrias, contrato ii. 009/06, comp. 10/2006, base normativa: IN 03 - Art. 140;146,
IX, 151, PU, confoime Planilha Anexo I, fls. 89, devidamente fundamentada pela autoridade
fiscal.

O devido processo legal tributario, disciplinado pelo Decreto n® 70.235/72,
art. 16, §5 4°. 3° e 6°, disciplina 0 momento de produgdo de provas que deve ser feito na
impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
mencs aue fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao oportuna, por motivo de
forca maior, refira-se a fato ou a direito superveniente, ou destine-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidas aos autos. A juntada de documentos apds a impugnagdo devera
ser requerida a autoridade julgadora, mediante peti¢do em que se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de uma das condigdes citadas. Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os
documentos apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia. Entretanto, a dilagao de prazo para
que sejam anexadas todas as provas de recolhimento regular das contribui¢des previdencidrias
das empresas restantes, solicitada pelo contribuinte, esteve garantida até esta decisdo de
segunda instancia.

Em que pese a tese sustentada pelo recorrente na preliminar € no mérito, esta
caracterizada a cessdo de mao-de-obra, assim como, a confirmac¢do pelo recorrente da
existéncia de contratos de prestacdes de servigos caracterizados como empreitada de mao-de-
obra e/ou cessdo e mao-de-obra, relativos a servigos de construgdo civil e similar, nos locais
indicados pelo contratante. Nao ha como ter outra interpretacdo quando caracterizado o fato
gerador da hipotese de incidéncia tributaria (CTN em seu artigo 114) por intermédio da prova
material.

Nao procede a tese do contribuinte de que hé erro formal no langamento, pois
o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da retencdo de 11% sobre os
valores de servigos prestados por cessdo e¢ mao-de-obra. O contribuinte menciona que ha
valores referentes a faturas de aquisi¢do de materiais € equipamentos, entretanto ndo as
identifica, tampouco demonstra quais os servigos ndo relacionados a mao-de-bra que foram
citados pela autoridade fiscal na “Planilha Anexo [ - DEBCAD 37.000.962-2”, fls. 81/95.

O contribuinte pede a nulidade do lancamento por inadequagdo e ilegalidade
da base de calculo que foi efetuada por arbitramento, englobando valores referentes a aquisi¢ao
de materiais e equipamentos, e que foram relacionados como débitos valores ja recolhidos pela
empresa contratada, entretanto, faz de maneira genérica, sem especificar quais seriam estes
valores. O langamento estd legalmente fundamentado, como consta nos Fundamentos Legais
do débito — FLD, fls. 57/58, e Planilha Anexo I, fls. 81/95, que também demonstra a
fundamentagao legal dos servicos prestados como cessdo de mao-de-obra.

No art. 31 da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 9.711/98, a obrigacao
existente ¢ a de retencdo de 11% sobre os servigos prestados por cessdo de mao-de-obra e seu
recolhimento. Nao existe exigéncia legal de que a acdo fiscal deva ser previamente feita na
empresa contratada. Nao ha possibilidade de cobranga em duplicidade, pois a retencdo ¢ uma
espécie de antecipacdao das contribuigdes que serdo compensadas quando do pagamento das
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contribui¢des resultantes da folha de pagamento dos empregados da empresa contratada.
Assim, antecipagao das contribui¢des ndo ¢ o mesmo que cobranga em duplicidade.

E obrigacio do contratante cumprir a determinagio do art. 31 e paragrafos da
Lei n° 8.212/51, nois se trata de uma antecipagao de pagamento das contribui¢des que serd
compensada qrando do pagamento das contribuicdes previdencidrias dos segurados pelas
empresas picstadoras de servicos. Nao hd que se falar em responsabilidade solidaria com o
executor pelas obrigacdes decorrentes da legislacdo previdenciaria, exceto art. 23 da Lei
3.212/91, cuja obrigagdo do art. 31 da Lei 8.212/91 deixou de existir como advento da Lei
).528, de 10/12/1997.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § Unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacdo dos fatos
geradores por intermédio do Relatorio de Lancamento — RL contendo a competéncia (més e
ano), a base de célculo, a discriminacdo das observagdes; e, ainda, o Discriminativo Analitico
de Débito — DAD que informa as aliquotas e os valores das contribui¢des previdenciarias
devidas; a Instrucdo para o Contribuinte — IPC; os Fundamentos Legais do Débito — FLD; a
identificagdo do contribuinte, identificacdo do Auditor Fiscal notificante, Relatorio Fiscal; e
demais informagdes constantes das folhas 01 a 95. Depreende-se que o langamento encontra-se
revestido das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91, e demais
dispositivos mencionados nos autos.

O contribuinte ndo anexou aos autos comprovacdo de que as empresas eram
optantes pelo SIMPLES, quando da prestacdo dos servigcos caracterizados como empreitada
e/ou cessdao de mao-de-obra, relativos a servigos de construcao civil e similar.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



