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CONTI}ATACAO DE SERVICOS DE COOPERATIVA DE TRABALHO.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADE.

A empresa esta obrigada a recolher a contribuicdo previdencidria prevista no
art. 22, IV, da Lei n° 8.212/1991, quando contratar prestacdo de servigo de
cooperativa de trabalho.

Havendo notas fiscais de prestagdo de servigos pela cooperativa em nome da
empresa notificada, comprovado esta o fato gerador de contribuicoes
previdencidarias.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacdo da legislagcdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade e n3o cabe ao julgador no ambito do contencioso
administrativo afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o O6nus de sua mora, ou
seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Nos termos do enunciado n® 4 de Simula do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), € cabivel a cobranga de juros de mora com base na
taxa SELIC para débitos relativos a tributos e contribui¢cdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal.



Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro Domingues e
Igor Aratjo Soares. Ausente justificadamente o conselheiro Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco em face da Associacdo dos Servidores do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, referente as contribui¢cdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre o valor bruto
da nota fiscal ou fatura de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas
de trabalho, nos termos do art. 22, inciso IV, da Lei n® 8.212/1991, com redagdo conferida pela
Lei n © 9.876/1999. O periodo de langamento dos créditos previdenciarios ¢ de 01/2001 a
12/2006.

O Relatorio Fiscal da notificagdao (fls. 67 a 72) informa que o fato gerador
decorre dos servigos prestados por cooperados por intermédio da cooperativa de trabalho
UNIMED Grande Florianopolis (Cooperativa de Trabalho Médico).

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que, para defini¢do das bases de célculo
da contribuicdo de 15 % (quinze por cento), foram analisadas as peculiaridades das coberturas
definidas nos contratos. Assim, o contrato de niimero 1440 ¢ com pagamento por custo
determinado, cuja base de céalculo ¢ de 30% dos valores brutos da nota fiscal ou fatura.
Enquanto que os contratos de nimeros 234 e 3318 sdo com pagamentos por custo operacional,
para os quais a base de calculo ¢ o valor dos servicos efetivamente realizados pelos cooperados
e a parcela adicional por conta do custeio administrativo da cooperativa, constantes dos topicos
“Atos Cooperativos PF” e “Manutencao”, discriminados nas notas fiscais.

Os valores apurados ndo foram declarados nas Guias de Recolhimento do
FGTS e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP’s).

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 18/12/2007 (fl.
02).

A autuada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 82 a 122) — acompanhada
de anexos de fls. 123 a 1.776, contendo procuragdo, Estatuto da Associagdo e copias de
documentos (Volumes I a X) —, alegando, em sintese, que:

1. Inexisténcia de Fundamentacido Constitucional. O dispositivo legal
que fundamenta o presente débito (inciso IV do art. 22 da Lei
8.212/91) ¢ manifestamente inconstitucional, pois somente através de
lei complementar esta nova contribui¢do poderia ser criada, além de
ter invadido competéncia tributaria privativa dos Municipios pela
adocdo de base de calculo propria dos servigos de qualquer natureza;
que nao se trata da mesma contribuicdo antes exigida pela Lei
Complementar n° 84/1996, sendo os fatos geradores inconfundiveis, a
base de calculo ¢ maior que a anterior € os sujeitos passivos sao
distintos; que apenas se uma empresa contratar uma pessoa fisica ¢
devida a contribui¢ao do art. 195, inciso I, alinea “a” da Constitui¢ao
Federal. As sociedades cooperativas sdo pessoas juridicas equiparadas
as empresas;



2. llegalidade da Taxa de Juros Aplicada SELIC. A aplicagdo da taxa
SELIC ofende a diversos principios constitucionais devendo ser
inaplicavel para a correcdo dos débitos tributérios;

3. Carater Confiscatério da Multa. Os percentuais da multa aplicados
sdo indevidos, pois ferem o principio da Razoabilidade, tendo carater
confiscatorio;

4. requer o reconhecimento de que a nova contribui¢do, prevista no
inciso IV do art. 22 da Lei n° 8.212/1991, ndo encontra seu
fundamento de validade em nenhuma das hipdteses previstas nos
incisos I, II e III do art. 195 da CF/88; que deveria ter sido criada com
base no §4° do art. 195 da Constitui¢do Federal, observando-se os
requisitos previstos no inciso I do art. 154 da mesma Constituicao,
especialmente no que se refere a exigéncia de Lei Complementar.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em
Florianépolis-SC — por meio do Acorddo n° 07-14.936 da 6" Turma da DRJ/FNS (fls. 1.789 a
1.793, Volume X) — considerou o lancamento fiscal procedente em parte, eis que as
competéncias 01/2001 a 11/2002 encontram-se fulminadas pela decadéncia, sob o amparo da
regra estampada no art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional (CTN). Assim, o valor
consolidado em reais, em 13/12/2007, ¢ alterado para R$ 328.115,87 (trezentos e vinte e oito
mil, cento e quinze reais e oitenta e sete centavos).

A Notificada apresentou recurso (fls. 1.796 a 1.832 — Volume X),
manifestando seu inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados na
notificacdo e no mais efetua as alegacdes da peca de impugnacao.

O Servico de Controle e Acompanhamento Tributario (SECAT) da Delegacia
da Receita Federal do Brasil (DRF) em Floriandpolis-SC informa que o recurso interposto ¢
tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
para processamento e julgamento (fls. 1.833 a 1.844 — Volume X).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente (fl. 1.844 — Volume X). Superados
0s pressupostos, passo a preliminar ao exame do mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritorio, o recurso voluntario em questao resumiu-se a atacar os
seguintes pontos: (i) a inconstitucionalidade da contribui¢do social instituida pela Lei n°
9.876/1999, que estabeleceu para a empresa o dever de recolher as contribui¢des incidentes
sobre a  contratacio de  servicos de  cooperativa de  trabalho;  (ii)
inconstitucionalidade/ilegalidade da utilizacdo da taxa SELIC como juros moratorios; e (ii1)
carater confiscatério da multa aplicada.

No que tange a arguicio de inconstitucionalidade de legislacio
previdenciaria que dispoe sobre a incidéncia de contribuicées concernente a contratacio
de servicos de cooperativa de trabalho, frise-se que incabivel seria sua analise na esfera
administrativa. Nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razao pela qual sdo aplicdveis os preceitos
regulados na Lei n° 8.212/1991.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranga das
contribui¢des previdenciarias, ndo hd razdo para a Recorrente. Como dito, ndo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente
inconstitucional, razao pela qual sdo exigiveis as contribui¢des previdenciarias incidentes sobre
o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacao de servigos, relativamente a servigos que lhe
sdo prestados por cooperados de cooperativas de trabalho.

Toda lei presume-se constitucional e, at¢é que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituicao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido,
entendo pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da
Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questao:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal ¢ o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constitui¢do. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declara¢do. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o



seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administracdo Publica acatar suas disposigoes.

Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicacdo de lei
ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, e o préprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n°® 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Para fins de esclarecimentos, convém apreciar a legislagdo que trata da
contribuicao sobre os servigos de cooperativas de trabalho.

A partir da competéncia marco de 2000, a tomadora de servigos prestados por
cooperativa de trabalho ficou com o dever de contribuir com a aliquota de 15% sobre o valor
da nota fiscal/fatura para a seguridade social.

A contribuicao a cargo da tomadora sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura
de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de trabalho esta previsto
no art. 22, IV, da Lei n° 8.212/1991, com redacdao conferida pela Lei n © 9.876/1999, nestes
termos:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, aléem do disposto no art. 23, é de:(...)

1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestag¢do de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Inciso acrescentado pela Lei n°9.876, de 26/11/99)

Uma vez que a Recorrente tomou servigos da cooperativa de trabalho
UNIMED Grande Floriandpolis (Cooperativa de Trabalho Médico), deveria ter contribuido
para a seguridade social com a aliquota de 15% sobre as respectivas notas fiscais ou fatura, a
partir da competéncia marco de 2000.

Em face da constatacdo da existéncia de pagamentos, caracterizado estd o
fato imponivel (fato juridico tributario, situagao fatica) da contribuicao social.

Assim, onde o legislador ndo dispds de forma expressa, ndo pode o aplicador
da lei estender a interpretacdo, sob pena de violar-se os principios da reserva legal e da
isonomia.

Por todo o exposto, o lancamento fiscal seguiu os dispositivos da legislacao
de regéncia, devendo ser mantido nos termos supramencionados, haja vista que os argumentos
apontados pelo Recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificagao.
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No que tange a arguicio de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, de
legislaciio previdenciaria que dispoe sobre a utilizacdo taxa de juros (taxa SELIC), frise-
se_que incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicaveis as normas reguladas na Lei n° 8.212/1991. Isso estd em
consonancia com o Parecer CJ n°® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em
28/1/1997, ¢ com a Sumula n®° 2 do CARF, ambos retromencionados na analise da
inconstitucionalidade da contribuicao social instituida pela Lei n°® 9.876/1999.

Esclarecemos que — como o art. 144 do CTN dispde que o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributdria e rege-se pela lei entao
vigente, ainda que modificada ou revogada, e como a cobranga de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicagdo do
indice pelo Fisco.

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Pardagrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A propdsito, convém mencionar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do



enunciado da Stmula n° 4 (Portaria MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), nos
seguintes termos:

Stumula CARF n’ 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - Selic para titulos federais.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢dao previdenciaria em época
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso ndo se fizesse tal
exigeéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
nao recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito pela legislagdo previdencidria,
eis que o art. 34 da Lei n® 8.212/1991 dispunha que as contribui¢des sociais ndo recolhidas a
época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater irrelevavel.
Isso estd em consonadncia com o préoprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo legislacdo
especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada outra taxa e,
no caso das contribuigdes previdenciarias pagas com atraso, a taxa utilizada ¢ a SELIC.

LEI n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN).

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo _diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més. (g.n.)

O disposto no art.161 do CTN ndo estabelece norma geral em matéria de
legislacdo tributéria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelece os arts. 34 e 35, ambos da Lei n° 8.212/1991, a
multa de mora é bem aplicavel pelo nao recolhimento em época propria das contribuicoes
previdencidrias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infracao
independe da intengao do agente ou do responsavel, e da natureza e extensao dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos: (Reda¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).



Processo n® 11516.006558/2007-90 S2-C4T2
Acoérdio n.° 2402-01.596 Fl. 1.849

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n°9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificag¢do; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei
n°9.876/99).

11 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1° da
Lein®9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento; (Redagcdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

$ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97)



$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidirda sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribuicées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso 1V do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranga da multa,
estando os valores descritos na NFLD, bem como os seus fundamentos legais (fls. 57 e 58), em
consonancia com o prescrito pela legislagdo previdencidria.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatorio,
0 _que ¢é vedado pela Constituicio Federal, ja que ela seria abusiva e indevida, em
atendimento ao principio constitucional da isonomia (igualdade), e, em funcio disso, deve
ser relevada, razdo nao confiro ao Recorrente, ja que a multa foi aplicada em conformidade a
legislagdo tributaria-previdenciaria descrita acima. Ademais, conforme registramos
anteriormente, a verificacdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

Logo, essa verificacdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria carater confiscatorio, ora pretendida pela recorrente,
exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que ¢ a de 6érgao revisor dos atos
praticados pela Administracdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciario pela Constituicao Federal.

Registramos que a vedagdo constitucional quanto ao carater confiscatdrio se
da em relagdao ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constituicao
Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco,

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecunidria. Nao
recolhendo na época propria o sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento.

\

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
langamento foi lavrado na estrita observancia das determinac¢des legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislagao de regéncia.
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