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SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE RENAULT DO BRASIL S.A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016

CUSTEIO DO RGPS. APOSENTADORIA ESPECIAL. ADICIONAL GILRAT.
DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE COLABORAGCAO. ARBITRAMENTO.
EFEITO JURIDICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Diante da constatacdo da ocorréncia de fatos geradores e do ndo
cumprimento do dever de colaboracdo por parte do sujeito passivo -
consistente na apresentacdo parcial de documentos solicitados durante a
acao fiscal - a Administracdo Tributaria, para salvaguardar a integridade de
todo sistema tributario nacional, ndo poderia quedar inerte e com isso
beneficiar quem ndo cumpriu seu dever de colaboracdo, em detrimento do
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custeio da aposentadoria especial ou de sua prdpria concessdo para
segurados do RGPS submetidos a agentes nocivos a sua saude. 2. O
principal efeito ldgico, juridico e processual do lancamento das
contribuicdes a partir de arbitramento é a inversdao do 6nus da prova.
Caberia a Impugnante comprovar que entregou todos os documentos
solicitados ou demonstrar em que medida os valores apurados ndo
correspondem aos eventos efetivamente ocorridos, ou seja, que a base de
calculo arbitrada nao esta correta, a partir de provas habeis e id6neas para
cada competéncia lancada.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL GILRAT PARA CUSTEIO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. EPI. EPC. INEFICACIA JURIDICAMENTE
DECLARADA.

A existéncia de segurados do RGPS que prestam servicos em condicdes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica obriga a empresa ao
recolhimento de um adicional para financiamento da aposentadoria
especial. No que diz respeito ao agente nocivo ruido, a ineficacia de EPI ou
EPC foi juridicamente declarada pelo STF, em sede de repercussdo geral,
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antecedida de sumula da Turma Nacional dos Juizados Especiais Federais.
O Direito colocou este debate em outro patamar, que dispensa a
constatacgdo in loco sobre a eficacia do EPI ou EPC, ainda mais quando se
trata de fatos geradores ocorridos no passado. Se o segurado do RGPS se
expde ao agente nocivo ruido, acima de 85DB(A), ele tem direito a
aposentadoria especial e a empresa o dever de contribuir com o custeio
desta aposentadoria por meio de um adicional incidente sobre a
remuneragdo paga ao segurado que trabalha em condi¢des prejudiciais a
sua saude.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REGRAS DISTINTAS QUE INFORMAM
A FISCALIZACAO E O JULGAMENTO. PROVAS ESPECIFICAS. LIVRE
CONVICGAO MOTIVADA DOS JULGADORES.

Distintos sdo os regimes juridicos que regem as fases anterior e posterior
ao lancamento tributdrio. As garantias do contraditério e da ampla defesa
sao efetivadas na fase litigiosa. Portanto, ndo é apropriado confundir as
funcdes do Auditor-Fiscal autuante com as do julgador administrativo de
litigios fiscais. As alegacdes genéricas e/ou desacompanhadas de provas
tém valor apenas argumentativo, ja que para ilidir o langcamento fiscal se
exige que a Interessada produza argumentos e provas especificas com o
objetivo de afetar a livre conviccdo motivada dos julgadores
administrativos. Esse é o 6nus da Impugnante e ao mesmo tempo condicdo
para que sua resisténcia tenha éxito, ainda mais quando se constata que,
apods reiteradas intimagdes, a Interessada ndo apresentou todos os
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documentos solicitados durante o periodo de fiscaliza¢ao.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL  FEDERAL.  JULGADOR
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. LIMITACAO.

O julgador de litigios administrativos fiscais, no ambito da Administracao
Tributdria Federal, ndo recebeu autorizacdo de nenhuma norma juridica
brasileira para decidir sobre a ilegalidade ou inconstitucionalidade de
normas que, eventualmente, fundamentaram a confeccao de determinado
lancamento tributario. A opcdo do sistema juridico patrio foi de subtrair
competéncia para o julgador administrativo negar vigéncia a determinado
dispositivo normativo sob a alegacdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade. Esta atribuicdo foi reservada ao poder judiciario.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala de Sessdes, em 4 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA - Relator

Assinado Digitalmente

José Marcio Bittes — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Cleberson Alex Friess, Carlos
Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose Marcio Bittes (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por RENAULT DO BRASIL S.A, contra
acérddo n? 102-000.108 proferido pela 42 TURMA DA DRJ02, que julgou procedente em parte a
impugnacao apresentada para manter parcialmente o crédito tributdrio de Contribuicdo
Previdencidria, seguintes termos:

a) Auto de Infragdo referente ao adicional GILRAT, de 6%, para financiamento da
aposentadoria especial com 25 anos de servico, no montante de RS 15.889.762,36 (quinze milhdes
oitocentos e oitenta e nove mil setecentos e sessenta e dois reais e trinta e seis centavos), ja
incluidos juros de mora e multa proporcional);

b) Auto de Infracdo relativo a multa regulamentar, no valor de RS 589.518,33
(quinhentos e oitenta e nove mil quinhentos e dezoito e trinta e trés centavos).

De acordo com informacdes do Relatério Fiscal (fls. 14/71), a fiscalizagdo constatou
diversas irregularidades no gerenciamento dos riscos ambientais pela empresa, incluindo a
auséncia de elaboracdo e atualizacdo de perfis profissiograficos previdenciarios - PPP e laudos
técnicos necessarios para a caracterizacao do ambiente de trabalho.

Além disso, a autoridade fiscal identificou falhas na documentacdo dos Programas
de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRAs de 2015 e 2016, com 57 grupos homogéneos de
exposicdo - GHEs sem avaliagbes quantitativas, expondo trabalhadores a niveis de ruido acima do
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limite legal. A empresa também nao conseguiu correlacionar as informagdes dos PPRAs com a
folha de pagamento, dificultando a auditoria.

Assim, de acordo como relatdrio fiscal, em resposta as intimag¢des da fiscalizagao
para fornecer dados detalhados, a empresa se recusou, alegando que tais planilhas ndo eram
exigidas por Lei. Devido a auséncia de PPPs para 224 trabalhadores expostos a ruidos excessivos e
a falta de atualizacdo dos laudos técnicos, foram aplicadas multas adicionais.

Ato continuo, a fiscalizacdo utilizou arbitramento para apurar a contribuicdo
adicional para a aposentadoria especial, baseando-se em avaliagdes dos riscos de ruido e agentes
cancerigenos dos PPRAs, e correlacionando essas avaliagdes com os registros de lotagdes e cargos
da folha de pagamento, conforme detalhado no Anexo XVII do relatério.

Em resposta (fls. 2.483/2.549), o contribuinte apresentou Impugnacdo em
14/02/2020, contendo os seguintes pontos principais:

e a fiscalizacdo foi realizada de forma remota, baseando-se exclusivamente nos
documentos fornecidos pela empresa, alguns dos quais ndo eram obrigatoérios.

e A empresa destacou que a emissdao dos PPPs de quase 6 mil empregados de
2015 e 2016 sé é exigida no momento da demissdo ou quando solicitado pelo
trabalhador.

e Além disso, a planilha de Excel solicitada pela fiscalizacdo, que deveria detalhar
os trabalhadores e suas respectivas exposi¢cdes, ndo era um documento
obrigatdrio e ndao pode ser produzida no prazo solicitado.

Ademais, o contribuinte argumentou que a fiscalizacdo se baseou em laudos

técnicos incompletos, ignorando informacgdes adicionais dos mesmos laudos que demonstravam a
auséncia de riscos efetivos em certos setores. Contestou a interpretacdo utilizada pelo Setor Fiscal
sobre os limites de tolerancia para ruidos, destacando que os critérios adotados ndo consideraram
a eficacia dos Equipamentos de Prote¢dao Individual - EPIs e Coletiva - EPCs. Alegou que o
arbitramento foi nulo por falta de critérios e elementos suficientes, e que a base de calculo foi
presumida sem a devida verificacdo dos trabalhadores expostos a agentes nocivos.

Adicionalmente, a empresa sustentou que a fiscalizacdo deveria ter sido realizada in
loco para conhecer as medidas de prevencdo de riscos adotadas, consultar as equipes de
seguranca e saude no trabalho, e, se necessario, requerer um laudo pericial técnico especifico.
Ressaltou que a efetiva exposicao dos trabalhadores a agentes nocivos deveria ser comprovada
individualmente, conforme determina a legislacdo e jurisprudéncia aplicavel. A empresa também
guestionou a competéncia do Auditor Fiscal para aplicar multas com base em normas trabalhistas
e defendeu a nulidade do lancamento tributario e das penalidades cominadas, propondo,
subsidiariamente, a realizacdo de uma prova pericial para confirmar a seguranca dos EPIs e EPCs
utilizados.

Em suma, a Impugnacdo buscou refutar as alegacdes da autoridade fiscal,
defendendo que a fiscalizacdo remota ndo levou em consideracdo a realidade pratica e
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operacional da empresa. A defesa destacou que os documentos ndo entregues ndo eram
obrigatdérios e que a elaboracdo desses documentos dentro do prazo solicitado era inviavel.
Argumentou que os laudos técnicos utilizados pela fiscalizagdo foram interpretados de forma
incompleta, desconsiderando as evidéncias de auséncia de exposi¢ao a agentes nocivos em certos
setores.

A Decisdo de primeiro grau (fls. 2.811/2.832) concedeu parcial provimento a
Impugnacdo. A DRJ, apds se debrucar sobre os motivos de irresignacao, prolatou Acérdao assim
ementado:

Assunto: Contribuicdo Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016

DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE COLABORAGAO. ARBITRAMENTO. EFEITO
JURIDICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

1. Diante da constatacdo da ocorréncia de fatos geradores e do ndo cumprimento
do dever de colaboracdo por parte do sujeito passivo — consistente na
apresentacdo parcial de documentos solicitados durante a acdo fiscal — a
Administracdo Tributaria, para salvaguardar a integridade de todo sistema
tributdrio nacional, ndo poderia quedar inerte e com isso beneficiar quem nao
cumpriu seu dever de colaboragcdo, em detrimento do custeio da aposentadoria
especial ou de sua prdpria concessdo para segurados do RGPS submetidos a
agentes nocivos a sua saude. 2. O principal efeito légico, juridico e processual do
langamento das contribui¢cdes a partir de arbitramento é a inversdao do 6nus da
prova. Caberia a Impugnhante comprovar que entregou todos os documentos
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solicitados ou demonstrar em que medida os valores apurados nao correspondem
aos eventos efetivamente ocorridos, ou seja, que a base de cdlculo arbitrada ndo
estd correta, a partir de provas hdbeis e idoneas para cada competéncia lancada.

APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. EPI. EPC. INEFICACIA JURIDICAMENTE
DECLARADA.

A existéncia de segurados do RGPS que prestam servicos em condicbes

prejudiciais a saude ou a integridade fisica obriga a empresa ao recolhimento de
um adicional para financiamento da aposentadoria especial. No que diz respeito
ao agente nocivo ruido, a ineficacia de EPI ou EPC foi juridicamente declarada pelo
STF, em sede de repercussdo geral, antecedida de simula da Turma Nacional dos
Juizados Especiais Federais. O Direito colocou este debate em outro patamar, que
dispensa a constatacdo in loco sobre a eficacia do EPI ou EPC, ainda mais quando
se trata de fatos geradores ocorridos no passado. Se o segurado do RGPS se expde
ao agente nocivo ruido, acima de 85DB(A), ele tem direito a aposentadoria
especial e a empresa o dever de contribuir com o custeio desta aposentadoria por
meio de um adicional incidente sobre a remuneragdo paga ao segurado que
trabalha em condig¢des prejudiciais a sua saude.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REGRAS DISTINTAS QUE INFORMAM A
FISCALIZAGAO E O JULGAMENTO. PROVAS ESPECIFICAS. LIVRE CONVICGAO
MOTIVADA DOS JULGADORES.

Distintos sdo os regimes juridicos que regem as fases anterior e posterior ao
lancamento tributdrio. As garantias do contraditério e da ampla defesa sao
efetivadas na fase litigiosa. Portanto, ndo é apropriado confundir as fung¢des do
Auditor-Fiscal autuante com as do julgador administrativo de litigios fiscais. As
alegacdes genéricas e/ou desacompanhadas de provas tém valor apenas
argumentativo, ja que para ilidir o lancamento fiscal se exige que a Interessada
produza argumentos e provas especificas com o objetivo de afetar a livre
conviccdo motivada dos julgadores administrativos. Esse é o 6nus da Impugnante
e ao mesmo tempo condicdo para que sua resisténcia tenha éxito, ainda mais
gquando se constata que, apds reiteradas intimagdes, a Interessada ndo
apresentou todos os documentos solicitados durante o periodo de fiscalizacao.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. JULGADOR ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
LIMITACAO.

O julgador de litigios administrativos fiscais, no ambito da Administracdo
Tributaria Federal, ndo recebeu autorizacdo de nenhuma norma juridica brasileira
para decidir sobre a ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas que,
eventualmente, fundamentaram a confeccdo de determinado langamento
tributario. A opcdo do sistema juridico patrio foi de subtrair competéncia para o
julgador administrativo negar vigéncia a determinado dispositivo normativo sob

a alegacdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade. Esta atribuicdo foi reservada
ao poder judiciario.

Impugnacdo Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

Em seu voto, a autoridade fiscal detalha a fundamentacdo legal das multas
aplicadas, citando os artigos pertinentes da legislagdo previdencidria e tributaria. Ela destaca a
importancia do Perfil Profissiografico do Trabalhador - PPP como documento essencial para
verificar a exposicao dos trabalhadores a agentes nocivos no ambiente de trabalho, ressaltando
gue a falta de sua apresentacdo dificulta a fiscalizacdo e o correto recolhimento das contribuicdes
previdenciarias.

Além disso, a autoridade julgadora argumenta que a ndo obrigatoriedade de toda
acao fiscal seguir o padrdao malha nao invalida o auto de infracdao decorrente de uma acao fiscal,
especialmente quando o contribuinte ndo apresenta todos os documentos solicitados, o que
dificulta a andlise precisa das condicdes de trabalho. Por fim, ela rebate a alegacdo de afronta a
isonomia e a confianca, argumentando que as situacées comparadas sdo distintas e que nao
houve contrariedade aos dispositivos normativos.
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Concluiu o seu voto alegando que, diante da inexisténcia de nulidade, a Impugnacao
deve ser parcialmente procedente, mantendo-se em parte o Auto de Infracdo de Contribui¢des
Previdencidrias. A autoridade fiscal determina a manutencao integral das multas por
descumprimento de obrigacdes instrumentais, conforme detalhado na tabela apresentada. Essa
decisdo reflete a andlise minuciosa das alegacGes da parte Recorrente, a fundamentacao legal dos
lancamentos tributarios e a constatacdo de que os documentos necessdrios ndao foram
adequadamente apresentados durante a fiscalizacao.

Assim, o voto do Julgador reafirmou a legalidade e a procedéncia parcial do auto de
infracdo, garantindo a aplicagao das sangdes cabiveis em conformidade com a legislagdo vigente.

O contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 2.842/2.911), no qual contesta
os fundamentos do auto de infracdao, argumentando que houve equivocos na interpretacdao dos
fatos e na aplicacdo da legislacdo tributaria pertinente. No recurso, sdo destacadas diversas
inconsisténcias na decisdo da autoridade fiscal, desde a falta de analise de determinadas
alegacdes da Impugnacdo até a auséncia de fundamentag¢dao adequada para o lancamento das
multas.

Além disso, o contribuinte sustenta a necessidade de producdo de prova pericial
para atestar a auséncia de exposicao efetiva aos agentes nocivos mencionados na autuacdo. No
mérito, o Recorrente requer a anulagdo dos autos de infracdo e, subsidiariamente, a exclusdo dos
créditos langados, das multas previdenciarias e demais encargos, resguardando-se os principios da
legalidade, isonomia e protecao da confianga.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA, Relator
Pressupostos de Admissibilidade

O presente recurso encontra-se tempestivo e reune as demais condicdes de
admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.

Preliminarmente
Nulidades Dos Autos De Infragao
Em seu Recurso Voluntdrio, a recorrente sustenta o que transcrevo abaixo:

47. Em sua Impugnagdo, a Contribuinte arguiu a nulidade do langamento fiscal
ante a impropriedade do arbitramento realizado pela Fiscalizagao, que, ao apurar
os valores supostamente devidos pela empresa, presumiu a ocorréncia de fatos
geradores do ADRAT, ao classificar, discricionariamente, os empregados que
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estariam expostos a agentes nocivos e cujas remuneragdes submeter-se-iam a
tributacdo do adicional previdencidrio, para fins de custeio de aposentadoria
especial.

48. A DRJ rejeitou tal alegacdo ao argumento de que os laudos técnicos
apresentados pelo Sujeito Passivo indicariam a exposicdo de trabalhadores a
agentes nocivos que autorizariam a concessdao de aposentadoria especial,
atestando, supostamente, a ocorréncia dos fatos jurigenos da tributagdo em
debate (fl. 2.823).

49. Ao assim consignar, a turma julgadora reportou-se as supostas informagoes
constadas nos laudos de que variados Grupos Hegemonicos de Exposicaol
(GHE’s),B all saber,? grupos? dell empregados sujeitos? all mesmasi condigbesl
ambientais de trabalho, estariam submetidos aos referidos niveis de exposicdo.
Para a DRJ, pois, tal documentacdo atestaria, suficientemente, a ocorréncia dos
fatos geradores do ADRAT.

50. Aludido entendimento, todavia, ndo merece prosperar.

51. Rememore-se o fato gerador do adicional de contribuicdo previdencidria ora
comentado: a prestacdo de servicos pelo trabalhador que, sujeito a condicbes
ambientais de trabalho de maior nocividade a sua saude, tera direito a
aposentadoria especial, conforme dicgdo dos arts. 43, § 22, da Lei n? 8.212/91, e
51, lll,@‘a’,@ da IN RFB n2 971/09 c/c arts. 22, Il, da LOSS; 57, § 62, da Lei n2
8.213/91; 202, § 10, do RPS; e 72, § 29, da IN RFB n2 971/09.

52. Repise-se que a interpretacdo das normas que insculpem a obrigacdo
tributaria, incluindo o pressuposto fatico da hipdtese de incidéncia, deve ser
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sempre restritiva, subordinada aos limites estritos do principio da legalidade
definido nos artigos 150, |, da CRFB, 99, I, e 97, lll, do CTN.

53. Portanto, em atengao aos limites das leis tributarias acima citada, ndo se pode
confundir a precisa definicdo do fato gerador do ADRAT, que é a prestacdo de
servicos de cada um dos empregados sujeitos a condi¢8es insalubres/periculosas
especificas. Assim, a verificagdo da ocorréncia desse pressuposto fatico da
tributacdo demanda a constatacdo individualizada da efetiva exposi¢cdo de cada
um dos obreiros, ndo se prestando a isso a simples mengao, em laudos técnicos
laborais, genéricos supostamente sujeitos a tais especialidades.

Entendo que ndo assiste razdo a recorrente quanto ao pedido de reforma da r.
decisdo recorrida.

Valho-me, outrossim, como razdes de decidir, amparado pelo artigo 114,812, do

RICARF, para expor a fundamentacdo bem apontada no v. acérddo recorrido (fls. 2.822/2.823).
Veja-se:

Agora, por ocasido da Impugnacao, a Interessada reclama que nao houve tempo

para entrega de todos os documentos, que alguns documentos ndo eram de
entrega obrigatdria para a fiscalizacdo e sim para os empregados ou que o
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Auditor-Fiscal ndo tinham competéncia para solicitar tais documentos. Esses
argumentos ajudam configurar o efetivo descumprimento pela Contribuinte do
seu dever de colaboragdo e ndo encontram amparo nos fatos ocorridos ou na
legislagdo pertinente.

Observa-se que os prazos para entrega de documentos foram sucessivamente
prorrogados quando solicitados pela Interessada - 04/12/2018, 21/02/2019,
04/04/2019, 21/05/2019, 29/07/2019, 23/09/2019. A fiscalizagdo so6 foi encerrada
em 14/01/2020, fl. 2475. Também n3o se pode perder de vista que a solicitacdo
de documentos remetia a fatos ocorridos em 2015 e 2016. Assim, ndo se detecta
no tempo o fator impeditivo da entrega de todos os documentos solicitados.

A Impugnante entende que n3do era obrigatéria a entrega da relacdo
individualizada dos trabalhadores lotados na empresa em 2015 e 2016 com a
indicacdo de quais GHE cada um pertencia, entre outros documentos. Este
argumento da ndo obrigatoriedade de entrega de documentos para a
reconstrucdo de fatos relacionados as obrigacSes tributarias ha muito estd
superado no ordenamento juridico brasileiro. O Cddigo Tributdrio Nacional — CTN,
de 25 de outubro de 1966, Lei 5.172, recepcionado pelo atual ordenamento
juridico com status de lei complementar veda a producdo de qualquer norma que
limite o direito da administra¢do tributdria examinar qualquer documento ou da
obrigacdo do contribuinte em exibi-los:

[...]

Portanto, ndo houve presuncdo de fatos geradores, ja que estavam evidenciados
pelos levantamentos. Diante desses fatos geradores é preciso identificar o
tamanho da base de calculo. Para isso foram solicitados varios documentos, no
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entanto, alguns documentos com informag¢bes substanciais nao foram
disponibilizados, conforme detalhamento no Relatério Fiscal: 11.8. PPRA -
Auséncia de InformacGes: Avaliacbes Quantitativas Faltantes; 11.9. PPRA -
Auséncia de Informagdes: Numero de Funcionarios por GHE; 11.10. PPRA —
Informagdes Deficientes: Departamentos, Mddulos/Setores e Cargos/Postos de
Trabalho; 11.11. Tabela PPP — Apresentacdo com Informacdo Deficiente ou
Ausente; 11.13. GHE — Impossibilidade de vinculagdo do Trabalhador ao GHE.

IM

Conclui o Setor Fiscal que nao é crivel “que uma empresa do porte da Renault (ou
qualquer empresa de qualquer porte que gerencie riscos em seu ambiente de
trabalho) ndo tenha essas informagdes (que empregado pertence a qual GHE)

armazenadas em seus sistemas informatizados”.

Certamente que a situagao seria outra diante da entrega de todos os documentos
solicitados, no entanto, ndao foi isso que aconteceu. Como visto, a propria
Impugnante confessa que nao entregou todos os documentos, por entender que
ndo tinha esta obrigatoriedade e/ou no havia tempo para isso, matéria vencida
ao norte. O Setor fiscal estava diante de fatos geradores evidentes, no entanto, a
precisdo so6 seria alcangada com a entrega de todos documentos solicitados, o que
de fato ndo ocorreu, entdo, ndo restou a fiscalizagdo outra alternativa a ndo ser
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realizar o langamento por arbitramento, com uma fundamentacdo abrangente,
qgue n3o merece reparo: do art. 148 do CTN, §§ 32 e 69; art. 33 da Lei 8.212/91;
arts. 233 e 235 do Decreto 3.048/99 e arts. 296 e 235 da Instrugdo Normativa n2
971/09.

Nesse sentido, tais argumentos da Recorrente sdo refutados, destacando-se a
sucessiva prorroga¢dao de prazos para entrega dos documentos solicitados e a invalidade da
alegacdo de ndo obrigatoriedade de apresentacao de certos documentos. Ademais, a fiscalizacdo
defende a necessidade de documentos especificos para determinar a base de calculo correta,
ressaltando a auséncia de informacdes substanciais, como avaliagdes quantitativas faltantes e
informacdes deficientes nos Programas de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA's) e na Tabela
do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP). Diante da ndo entrega desses documentos, a
fiscalizacdo se viu obrigada a lancar o tributo por arbitramento, baseando-se em normas legais
pertinentes.

Dessa forma, ndo consta-se presuncao da ocorréncia do fato gerador, praticado
pela autoridade competente.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.

Nulidades Do Acérdao Recorrido

Inicialmente, a recorrente alega que ocorreram falhas na metodologia utilizada pelo
Auditor Fiscal na determinacdo do adicional de contribuicdo previdenciaria relativa a exposicao de
trabalhadores a agentes nocivos. Apesar de ter acesso a documentos relevantes, como os
Programas de Prevencdao de Riscos Ambientais - PPRA e folhas de pagamento, o Auditor ndo
conseguiu identificar de forma concreta a ocorréncia do fato gerador. Isso resultou, segundo a
recorrente, na inclusdo indevida de diversos empregados na base de calculo do adicional, mesmo
sem estarem expostos a agentes nocivos.

Ademais, mencionou que casos especificos, como os dos empregados Marcos de
Almeida e Edilandio Alves da Silva, ilustram os erros cometidos. As remuneracdes desses
trabalhadores foram incluidas na base de cdlculo, apesar de os Perfis Profissiograficos
Previdencidrios - PPP indicarem que ndo havia exposicdo a agentes nocivos que justificasse tal
inclusdo. Esses equivocos, sustenta o recorrente, demonstram a inadequacdo dos critérios
utilizados pelo Auditor para a metodologia de arbitramento fiscal.

Desse modo, aduz a recorrente que, diante dessas inconsisténcias, a validade da
autuacdo fiscal é comprometida. A deficiéncia na descricdo e motivacdo da metodologia utilizada
infringe os direitos de defesa do sujeito passivo, conforme previsto na legislacdo. Assim, é
essencial uma revisao detalhada e justificada da autuacdo, garantindo os direitos do contribuinte e
a correta aplicacao dos critérios para a determinacao do adicional de contribuicdo previdenciaria.

Pois bem.

H 10
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Em que pesem os fundamentos expostos, ndo assiste razdo a Recorrente.

Ao contrario do alegado pela recorrente, o v. acdérddao recorrido apreciou
expressamente todos os pontos relevantes levantados. Foram analisados os documentos
apresentados, como os PPRA’s de 2015 e 2016, as folhas de pagamento, os arquivos SEFIP e GFIP,
e a relacdo de empregados efetivos, como se extrai de forma clara do seguinte trecho da r.
decisdo (fls. 2.814/2.815), a saber:

Foi utilizado o arbitramento para apuracdo da contribuicdo adicional para custeio
de aposentadoria especial dos segurados que trabalham expostos a agentes
nocivos. Os fatos que ensejaram o arbitramento foi a existéncia de
trabalhadores expostos a ruidos acima do limite de tolerdncia, 85db(A) e a
agentes nocivos cancerigenos; Auséncia de informacdes sobre avaliagoes

gquantitativas faltantes, sobre nimeros de funcionarios por GHE, informacoes
deficientes sobre departamentos, médulos/setores e cargos/postos de trabalho;
Tabela PPP _com informacoes deficientes ou ausentes; impossibilidade de

vinculacdo do trabalhador ao GHE.

A metodologia utilizada no arbitramento esta exposta no item 11.16 e seguintes
do Relatério Fiscal.

Na escolha dos critérios para arbitramento, a auditoria se pautou nos Principios
da Razoabilidade e Proporcionalidade. Os Setores foram definidos a partir das
avaliacbes existentes nos PPRAs que permitem a aposentadoria especial, os
Cargos foram restringidos a determinados CBOs e os Valores da Base de Calculo
foram os que constam na folha de pagamento da empresa.

Ou seja, a apuragcdao da base de calculo foi realizada a partir das avaliagdes

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

guantitativas do risco ruido acima de 85 dB(A) e das qualitativas dos agentes
reconhecidamente cancerigenos, constantes nos PPRAs dos anos de 2015 e 2016.

Os Médulos/Setores que continham essas avaliagdes (Ruido acima de 85 dB(A) e
presenca de agentes reconhecidamente cancerigenos) foram correlacionados com
as Lotagcdes da folha de pagamento. Estes relacionamentos estdo na Tabela
"Setores PPRA x Lotac¢des FP - Ruido/Quimico" do ANEXO XVII deste relatério.

[...]

Estes critérios, aplicados para todo o periodo da auditoria (01/2015 a 12/2016,
incluindo 13° salario), resultaram na planilha "Arbitramento - Base de Calculo do
Adicional para Aposentadoria Especial — Subtotais Mensais / Por Trabalhador",
onde consta a base de cdlculo arbitrada (subtotais mensais e descriminagao por
trabalhador) com as seguintes informagGes: Més, Cdodigo Lotacdo, Descricdo
Lotacdo, Descricdo Cargo, CBO, Nome Trabalhador, Cddigo Categoria, Cddigo
Trabalhador, CPF Trabalhador, NIT Trabalhador, BC Mensal, BC 13 Sal e BC Total.

E importante ressaltar que a metodologia adotada pelo Auditor Fiscal para o
arbitramento do tributo estd embasada em normas legais e técnicas estabelecidas pela legislacdo
previdenciaria. O Auditor teve a sua disposicdo documentos como PPRA's (Programas de
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Prevencdo de Riscos Ambientais), folhas de pagamento, arquivos SEFIP e GFIP, os quais sdo
instrumentos de analise fundamentais para a verificagdo da exposicdo dos trabalhadores a
agentes nocivos.

Além disso, a inclusdo de critérios técnicos e legais na metodologia de arbitramento
demonstra o esfor¢o em assegurar a conformidade com as exigéncias previdencidrias.

Ademais, a prerrogativa do Auditor Fiscal de determinar o fato gerador do tributo é
respaldada pela legislacdo pertinente, conferindo-lhe competéncia para realizar avaliacdes
técnicas e decisGes fundamentadas.

Assim, sendo devidamente enfrentados os argumentos expostos pela recorrente
em sua Impugnacao, ndo vislumbro qualquer fundamento sélido para a alegacdo de nulidade do
acoérdao.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do v. acérdao recorrido.
Do mérito
Do Afastamento Do Crédito Tributario Referente Ao ADRAT E Seus Consectarios

A Recorrente argumenta a favor do afastamento do crédito tributario relacionado
ao Adicional de Risco de Atividades com Exposicio a Agentes Fisicos (ADRAT) e suas
consequéncias.

Desse modo, destaca a importancia do uso de equipamentos de protecdo para
minimizar os efeitos nocivos do ruido no ambiente de trabalho e ressalta que a exposicao capaz de
causar danos extra-auditivos deve ser muito superior aos limites estabelecidos pelas normas. A
parte Recorrente ainda defende que nenhum trabalhador da empresa em questdo estd exposto a
niveis de ruido acima dos limites tolerdveis, gracas ao uso adequado de equipamentos de
protecao.

Também argumenta que a autoridade fiscal deveria contestar as informagdes por
meio de pericia e ressalta a importancia de conceder prova pericial para avaliar as condi¢des de
trabalho. Por fim, destaca que, uma vez demonstrada a eficdcia das medidas de protecdo
adotadas pela empresa, o crédito tributdrio deve ser afastado.

Ademais, argumenta contra o langamento do Adicional de Risco de Atividades com
Exposicdo a Agentes Fisicos - ADRAT pela falta de comprovacdo da exposicdo efetiva dos
trabalhadores a agentes quimicos cancerigenos, como benzeno, tricloroetileno e cromo. A
empresa contesta a decisdo da Delegacia da Receita Federal, destacando a auséncia de evidéncias
nos Programas de Prevencao de Riscos Ambientais - PPRA e ressaltando que os niveis detectados
sdo tdo baixos que ndo representam riscos a saude. Além disso, argumenta que sempre forneceu
Equipamentos de Protecdo Individual e Coletiva aos colaboradores, em conformidade com normas
internacionais e nacionais de seguranca no trabalho, o que inviabiliza a cobranca do adicional
devido a mitigacdao dos possiveis danos a saude dos trabalhadores.
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O Recorrente, ainda, discute a questdo da retroatividade das exigéncias tributarias
relacionadas ao Adicional de Risco de Atividades com Exposicdo a Agentes Fisicos ADRAT,
argumentando que as mudancas na interpretacdo da Administragdo Fiscal e do INSS sé podem ser
aplicadas a partir das datas em que foram formalmente estabelecidas: 10 de agosto de 2017 para
0 INSS e 23 de setembro de 2019 para a Receita Federal, com a publicacdo do Ato Declaratério
Interpretativo n? 2/2019.

Assim, qualquer exigéncia tributaria relativa a periodos anteriores a essas datas
violaria principios fundamentais como a seguranca juridica, a prote¢do da confianca e a nao
surpresa. Além disso, argumenta-se que, mesmo que a tributagdo em si pudesse ser justificada,
ndo seria adequado impor multas, juros e correcdo monetdria aos contribuintes que agiram de
acordo com as normas vigentes na época, defendendo que as penalidades questionadas devem
ser afastadas.

Entendo que ndo assiste razao a Recorrente.

Ante a negativa de entrega de documentos solicitados pela parte Recorrente,
alegando que isso a impossibilitou de cumprir seu 6nus probatdrio, advirto que, apesar de citar
dois funciondrios como exemplos de suposta ndo exposicdo a agentes nocivos, a documentacao
apresentada indica exposicdo ao ruido acima de 85 dB para ambos.

A Recorrente argumenta que a exposi¢cdo acima de 100 dB seria necessaria para
causar danos a saude, citando um relatério técnico da ABNT. No entanto, acompanho o
entendimento exposto pelo julgador de piso quando defende que os limites normatizados devem
prevalecer sobre outras interpretacdes técnicas, garantindo uma aplicacdo uniforme e vinculante
para a Administracdo Tributaria Federal.

No presente caso, a_evidente insuficiéncia de provas apresentadas pela

Recorrente, aliada a falta de documentacdo completa e a ndao desincumbéncia do 6nus
probatério, enfraguece sua argumentac¢ao diante das exigéncias fiscais. A citacdo de apenas dois
nomes como exemplos ndo é suficiente para contestar os langcamentos tributarios, especialmente
guando os documentos apresentados indicam exposicao ao ruido acima dos limites normatizados
para a caracterizacdo de atividade especial.

A Recorrente sustenta uma tese que se contrapde a posicdao da Suprema Corte
Brasileira. De acordo com sua perspectiva, a exposi¢cdo a niveis de ruido superiores a 100 dB seria
necessaria para que se pudesse afirmar que o ruido causa danos a saude dos segurados do RGPS.
Esta conclusdo é embasada em um laudo técnico da ABNT. Veja-se:

O referido relatério técnico da ABNT consegue, pois, baseado em dados técnicos e
cientificos, determinar, quantitativamente, os limites de ruido capazes de gerar
danos ao organismo humano para além da perda auditiva. Desse modo, os
especialistas técnicos demonstram que a nocividade de ruidos inferiores a 120 db
é desprezivel.
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A Recorrente argumenta que "os efeitos extras auditivos variam de acordo com
cada individuo, e apenas acima de 120 dB esses efeitos se tornam relevantes, uma vez que abaixo
desse limite sdo considerados insignificantes". Ela interpreta que esse critério estd alinhado com a
decisdo do STF no RE 664335, pois defende que o limite de tolerancia deve ser estabelecido com
base na melhor técnica disponivel. Além disso, ela destaca que a decisdo do STF ndo sugere que os
limites de tolerancia para os efeitos auditivos sejam os mesmos que para outros efeitos, uma vez
gue o STF n3o possui expertise técnica para tal determinacdo. Observe:

(1) que terdo direito a aposentadoria especial aqueles trabalhadores expostos a
agentes nocivos acima dos limites de tolerancia devendo, para tanto, ser
observados os equipamentos de protecdo individual ou coletiva (EPlI e EPC)
capazes de neutralizar ou minimizar referidos efeitos.

(2) No tocante ao ruido, ainda nesse tema, é importante observar que o EPI
atualmente utilizado (protetor auricular) ndo é suficiente para afastar os possiveis
danos referentes a vibracdo causada pela exposicdo acima dos limites de
tolerancia, atualmente compreendida como algo acima de 120 dB.

Para a obtencdo da aposentadoria especial apds 25 anos de contribuicdo, o Decreto
3.048/99, em seu Anexo IV, item 2.01, estipula que a exposi¢do a ruidos deve ser superior a 85
dB(A), conforme os Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN), conforme alteragao introduzida pelo
Decreto n? 4.882, de 2003. Dessa forma, rejeita-se os limites propostos pela Recorrente em favor
de critérios estabelecidos por outros estudos técnicos, sendo que os limites normatizados
prevalecem para garantir uma aplicacdo uniforme a todos os contribuintes e tém efeito vinculante
para a Administracao Tributaria Federal.

Quanto a eficacia dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) e Equipamentos
de Protecdo Coletiva (EPC), adoto a posicdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso
Extraordinario com Agravo/SC n2 664335, de 04/12/2014, especificamente sua segunda tese:

“Na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil Profissiografico
Previdencidrio (PPP), no sentido da eficidcia do Equipamento de Prote¢do
Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico especial para a
aposentadoria”.

Nesse sentido, o julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335
foi conduzido sob o rito da repercussao geral, conferindo-lhe efeito vinculante sobre os demais
orgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica em todas as esferas.

Portanto, ndo se trata de quebra de pratica reiterada ou mudanca abrupta de
entendimento normatizado. Quanto ao ruido, o uso de Equipamentos de Protecdo Individual (EPI)
e/ou Equipamentos de Protec¢do Coletiva (EPC) ndo altera a caracterizacdo do tempo de servico
especial para a aposentadoria, conforme estabelecido pelo STF. Ndo hd necessidade de
fiscalizagdo in loco para avaliar a eficacia dos EPI/EPC, pois o debate juridico foi definido pela
Suprema Corte.
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Em relagao aos agentes quimicos reconhecidamente cancerigenos, a Recorrente
ndo apresentou provas da eficacia dos EPI/EPC para neutralizar seus efeitos, sendo que recai sobre
ela o 6nus probatdrio devido a falta de entrega de documentos solicitados durante a fiscalizagao,
além de que a nocividade desses agentes é presumida e ndo depende de analise quantitativa.

Dessa forma, o Decreto n? 8.123, de 2013, que alterou o art. 68 do Decreto 3.048,
de 1999, adaptou a legislacdo previdencidria as normas emanadas da legislacdo trabalhista,
passando a conter expressamente a previsdo de aposentadoria especial pela simples exposicdo do
trabalhador a agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em humanos. Veja-se:

Art.68. A relacdo dos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos, e da associacdo desses
agentes, considerados para fins de concessao de aposentadoria especial, é aquela
constante do Anexo IV.

§ 192 A Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia
promovera a elaboracdo de estudos com base em critérios técnicos e cientificos
para atualizacdo periddica do disposto no Anexo IV.

§ 2°A avaliacdo qualitativa de riscos e agentes prejudiciais a saude serd
comprovada pela descricdo:

I-das circunstancias de exposicdo ocupacional a determinado agente ou
associacdo de agentes prejudiciais a saude presentes no ambiente de trabalho
durante toda a jornada de trabalho;

lI-de todas as fontes e possibilidades de liberacdo dos agentes mencionados no
inciso |; e

IlI-dos meios de contato ou exposicdo dos trabalhadores, as vias de absorcdo, a
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intensidade da exposig¢do, a frequéncia e a duragdo do contato.

[...]

§39A comprovacdo da efetiva exposicdo do segurado a agentes prejudiciais a
saude sera feita por meio de documento, em meio fisico ou eletrénico, emitido
pela empresa ou por seu preposto com base em laudo técnico de condicdes
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de
seguranga do trabalho.

§490s agentes reconhecidamente cancerigenos para humanos, listados pela
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia, serdo
avaliados em conformidade com o disposto nos § 22 § 32 deste artigo e no caput
do art. 64 e, caso sejam adotadas as medidas de controle previstas na legislacao
trabalhista que eliminem a nocividade, sera descaracterizada a efetiva exposicdo.

§6°A empresa que nao mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos
agentes existentes no ambiente de trabalho prejudiciais a saude de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovacdo de efetiva exposicdo em

ow_ . n

desacordo com o referido laudo incorrera na infragdo a que se refere a alinea “n
do inciso Il docaputdo art. 283.
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§7°0 INSS estabelecerd os procedimentos para fins de concessio de
aposentadoria especial, podendo, se necessdrio, confirmar as informacdes
contidas nos documentos mencionados nos § 2% 3°.

Ademais, a Lei n? 9.528 de 1997 delegou ao Poder Executivo a elaboracdo de atos
normativos referentes a consideracdo de agentes prejudiciais a salude para a concessdo de
aposentadoria especial. A Solugdo de Consulta SRRF/72/DISIT n2 40 de 29 de maio de 2009, da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, estabeleceu que a exposi¢ao a hidrocarboneto e
benzeno implica em nocividade presumida, exigindo o registro adequado na GFIP. O nao
cumprimento das obrigacdes acessorias resultou em multas previdencidrias, sendo que a falta de
elaboracdo ou atualizacdo do Perfil Profissiografico do Trabalhador (PPP) foi mantida devido a
insuficiéncia de provas nos autos, mesmo apds a impugnacao. Além disso, ndo foi comprovada a
entrega do laudo técnico atualizado referente ao ambiente de trabalho durante a fiscalizagado.

Além do mais, a Recorrente argumenta que o Perfil Profissiografico Previdencidrio -
PPP sé é exigivel pelo empregado, devendo ser entregue apenas na demissdo, o que
alegadamente eximiria a Autuada de apresentd-lo a Fiscalizacdo Tributaria.

Contudo, essa alegacdo ndo encontra respaldo no ordenamento juridico tributario
vigente, visto que o PPP é essencial para analisar a exposicdo a agentes nocivos a saude do
trabalhador, determinando a incidéncia de contribui¢des previdencidrias.

Portanto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal tém competéncia para realizar
lancamentos tributarios, conforme estabelecido pela Lei 11.457/07, ndo sendo afetada pela
eventual necessidade do documento para fiscalizacao do trabalho.

Diante das argumentacgOes apresentadas pela Recorrente e considerando a analise
detalhada dos documentos e das normativas pertinentes, improcede a solicitacdao de afastamento
do crédito tributario relacionado ao Adicional de Risco de Atividades com Exposicdo a Agentes
Fisicos (ADRAT) e seus consectarios.

Do Afastamento Das Multas Previdenciarias

N3o ha reparos a serem feitos na fundamentacao legal da multa, pois os artigos 92
e 102 da Lei 8.212/91 sdo suficientes para embasar a penalidade aplicada. Além disso, a melhor
interpretacdo do artigo 283, I, “h” do Decreto 3.048/99 é aquela que considera o caput do
dispositivo em conjunto com suas alineas e incisos.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, ndo cabe analise de ilegalidade,
contradicdo ou inconstitucionalidade das normas, reservando-se essa competéncia ao Poder
Judiciario.

Sobre o tema, aplica-se o disposto na Simula CARF n2 02.

Ademais, a Instru¢do Normativa do INSS n® 77/2015, por sua vez, ndo se aplica

diretamente ao caso, pois trata-se de lancamento tributario referente ao custeio do RGPS, ndo de
beneficios previdenciarios, e os valores contidos no artigo 283 sofrem atualizacdes conforme o
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artigo 373 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), ndo se configurando retroatividade da
Portaria ME n2 914/2020.

A Recorrente alega que deveria ter sido intimada para retificar as GFIPs a fim de
incluir dados que resultassem na incidéncia do Adicional GILRAT, contudo, mesmo considerando
procedente esse adicional, a multa por descumprimento das obrigacGes instrumentais mostra-se
desproporcional, violando os principios da confianca e da isonomia. Segundo a recorrente. a falta
de intimagao para retificagao das GFIPs, como ocorreu em outros casos, evidencia uma possivel
discrepancia no tratamento entre contribuintes, prejudicando a efetiva colaboragao para o correto
recolhimento das contribui¢Ges previdenciarias.

Contudo, razao nao assiste a recorrente complementar afundamentacgao.

Diante das argumentacbes apresentadas pela Recorrente e da andlise dos
dispositivos legais aplicaveis, voto por julgar improcedente o pedido de afastamento das multas
previdenciarias.

Conclusao

Ante o exposto, conheco do Recurso Voluntdrio para, rejeitar as preliminares
suscitadas e no mérito, negar-lhe provimento, mantendo, na integra, os termos do acdrdao
recorrido.

Assinado Digitalmente
CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA

Conselheiro Relator
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