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A via do Recurso Especial ndo pode ser utilizada para suprir eventual omissao no
acorddo recorrido, cujo remédio processual ¢ a oposicdo de Embargos de
Declaragdo. Ademais, ndo ha que se falar em dar interpretacdo divergente a lei
tributdria, quando ndo ha similitude fatica entre os julgados em confronto, ou
quando estes tratam de leis diversas, cada qual com suas especificidades.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndo conhecer o

Recurso Especial do Contribuinte, vencida a conselheira Patricia da Silva (relatora), que o conheceu.
Votou pelas conclusdes a conselheira Ana Paula Fernandes. Designada para redigir o voto vencedor a
conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente em exercicio.
(assinado digitalmente)

Patricia da Silva - Relatora.

(assinado digitalmente)

Maria Helena Cotta Cardozo - Redatora designada.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente em exercicio), Maria Helena Cotta Cardozo, Patricia da Silva,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Ana Paula Fernandes, Heitor de Souza Lima Junior,
Gerson Macedo Guerra e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Especial do Contribuinte contra o Acordao 2803003.757, que
negou provimento ao Recurso Voluntario, e restou assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de  apuracao: 01/11/2011 a  31/03/2012
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO O
orgao julgador ndo esta obrigado a apreciar toda e qualquer
alegacdo apresentada pela recorrente, mas tdo somente aquelas

que possuem o conddo de formar ou alterar sua convicgdo
COMPENSACAO DE TRIBUTO GLOSA

Nao ha previsdo legal para que se aceite a compensacdao de
créditos previdenciarios pertencentes a sujeito passivo que nao
possui relagdo direta com o fato gerador ou o responsavel pelo
tributo.

Constatada a compensacdo de valores efetuada indevidamente
pelo contribuinte ou em desacordo com o permitido pela
legislagdo tributaria, sera efetuada a glosa dos valores e
constituido o crédito tributirio por meio do instrumento
competente, sem prejuizo das penalidades cabiveis
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Impossibilidade de apreciagao de inconstitucionalidade da lei no
ambito administrativo.

Na origem, trata-se de Autos de Infracdo - DEBCAD's 51.004.688-6 e 51.004.689-4
- que tém por objeto glosas de compensacdes efetuadas em desacordo com a legislacdo vigente e a
multa constante do art. 89, § 10°, da Lei n° 8.212/91, respectivamente, por entender o Fisco que a
compensagao realizada ndo encontra amparo legal e que houve falsidade nas declaragdes prestadas.

No relatério fiscal ficou consignado:

No caso atual, nada pode fazer a interessada para aproveitar o
valor perante a Fazenda Nacional declarando compensacdes em
GFIPs, devendo aguardar a compensacao dos credores originais,
a expedigao efetiva do precatorio, a consignagdo no orcamento da
Unido e o pagamento em pecunia para somente entdo poder
utilizar o valor recebido no pagamento de débitos federais. Apos
a expedi¢do do precatdrio, poderia ja apresenta-lo em execucdo
fiscal, na condicdo de crédito (ndo de dinheiro) a ser acatado ou
nao pela Fazenda Nacional. E apos a consignacao no or¢camento,
em nao havendo o pagamento no exercicio devido, teria o poder
liberatorio de pagamento.
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Todavia, nenhuma destas etapas ocorreu e o precatorio alegado
pela interessada ainda ¢ mera expectativa de direito, a qual
mesmo que concretizada ndo podera ser aproveitada no ambito da
Receita Federal, nos termos ja expostos e reiterados. No que se
refere ao instituto da compensagao tributaria, o artigo 73 e 74 da
Lei n° 9.430, de 27/12/96, regulamentando o artigo 170 do CTN,
proibe a compensacdo quando o crédito apresentado nao se
referir a tributo ou contribui¢do administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil. O § 12°, do art. 74, da Lei 9.430/96,
veda expressamente a utilizagdo de crédito de terceiros e que ndo
refira a tributos administrados pela RFB. (...)

Note-se que os atos normativos prevéem apenas a compensagao
administrativo de créditos decorrentes de tributos ou
contribuigdes pagos a maior ou indevidamente.

No caso, o crédito ¢ oriundo de acao trabalhista, em que figura
como polo passivo a FUNASA (Fundagdo Nacional de Satde
que incorporou a FSESP - Fundagdo Servicos de Satde Publica),
ndo se referindo, portanto, a tributo ou contribuicdo gerenciados
por este Orgio.

Contudo, independente da aplicagdo, ou ndo, ao caso concreto,
das normas relativas a pretensao da interessada, pois, conforme
colocado, o precatdrio estava suspenso.

Quanto a multa isolada, seguem as razdes do Fisco para o seu langamento:

4.1 Os fatos narrados no decorrer de todo o item '"3"
demonstram a exaustio que a compensacdo indevida foi
realizada com falsidade, o que induz a aplicacdo da multa
isolada, prevista no artigo 89, paragrafo 10°, Leu n°
8.212/1991. O agir improbo do contribuinte e manifesta de modo
cristalino face a auséncia total de qualquer escusa que justifique
sua conduta. Nao ha, pois como se falar em boa-fé objetiva em
seu modus operandi, ja que sob _qualquer 6tica nio é crivel
conjecturar que o contribuinte agiu acreditando estar
fazendo o correto.

Diante de tal langamento, o contribuinte apresentou impugnacdo aduzindo,
preliminarmente: - nulidade do Auto de Infrag@o por vicio de fundamentagdo, uma vez que os processos
administrativos que tém por objeto a compensacdo dos créditos tributarios ainda encontra-se em
andamento; - nulidade por auséncia dos requisitos de validade do Auto de Infragdo, mais
especificamente a auséncia dos itens previstos nos incisos Il e IV, do art. 10, do Decreto 70.235/72,
quais sejam, descri¢ao do fato e a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel.

No mérito, arguiu a ilegalidade da autuacdo, posto que "o procedimento do
Contribuinte ndo cuida de hipotese de compensacgdo regulada pelo artigo 170 do CTN (tributo com
tributo), mas sim de Poder Liberatério atribuido pela Constituicdo Federal, a precatdrios inadimplidos
pelo ente devedor".

A impugnacdo foi julgada totalmente improcedente pela DRJ, tendo motivado a
interposi¢ao do Recurso Voluntario arguindo a nulidade da decisdo pela auséncia de analise de todos os
argumentos constantes do recurso, a nulidade do auto de infragdo em virtude de pendéncia de processo

3



administrativo e a ilegalidade do procedimento e da multa isolada pela auséncia de dolo na conduta do
contribuinte.

Do julgamento do recurso, ficou consignado que: nao se verifica a nulidade, pois a
decisdo de primeira instancia foi devidamente motivada; que a existéncia de processo administrativo
cujo objeto era o pedido de compensacdo ndo impede o langcamento do crédito compensado
indevidamente; que a compensacao realizada ndo encontra respaldo legal e que, portanto, correto foi o
langamento; que o agente autuante indicou todos os fundamentos legais da autuacdo e da penalidade,
demonstrando de forma discriminada o calculo da multa aplicada.

Contra a referida decisdo, o Contribuinte interpds Recurso Especial reiterando os
termos do Recurso Voluntario, arguindo a nulidade da decisdo de primeira instancia pela falta de
analise de todos os argumentos recursais ¢ a ilegalidade da multa aplicada.

Como paradigma, apontou o Acérdao n° 3301-002.071, no qual restou decidido que
a auséncia de analise de todos os argumentos gera a nulidade da decisdo, devendo ser realizado novo
julgamento. Quanto a multa isolada, afirma que, ao contrario do acérdao recorrido, o acdrdao
paradigma n° 2201-02.414 pontuou a necessidade da demonstracdo do dolo para aplicagdo da multa
isolada.

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazoes ressaltando a necessidade de
preservacao do acordao recorrido.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Patricia da Silva - Relatora

Cientificado do acordio em 07/08/2014, fl. 288, o contribuinte interpds,
tempestivamente, em 22/08/2014, o Recurso Especial em analise (fls. 290 a 353).

O recorrente aponta divergéncia jurisprudencial entre o acorddo recorrido e
outros julgados em relagdo as matérias:

a) cerceamento de defesa - falta de analise de todos os argumentos;
b) compensacio de precatorio da Unido vencido e ndo pago;
¢) ilegalidade da multa aplicada, tendo sido admitidas apenas letras a e c.

Diante dos fatos, adoto as razdes da admissibilidade para conhecer do recurso
conforme as da divergéncias apresentadas:

Cerceamento de defesa - falta de analise de todos os argumentos

O acorddo recorrido negou provimento ao recurso voluntario do
contribuinte, mantendo o langamento fiscal, registrando que ndo
ficou configurado o cerceamento de defesa e ndo esta obrigado a
apreciar toda e qualquer alegacdo apresentada pelo
recorrente, mas tdo somente aquelas que possuam o conddo de
formar ou alterar sua convic¢do.
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O recorrente se insurge contra o acorddo recorrido, alegando
que a falta de apreciagdo de todos os argumentos suscitados
pelo recorrente gera cerceamento de defesa.

Apresenta acorddo paradigma n° 3301-002.071, da 1° Turma
Ordinaria da 3° Camara da 3° Seg¢do de Julgamento do CARF,
sessdo de 22 de outubro de 2013, que decisdo de primeira
instancia para prolagdo de novo julgamento, em razdo da
constatagdo da falta de apreciagdo de todos os argumentos
suscitados pelo contribuinte, para ndo gerar cerceamento de
defesa. Sao os termos do acordado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuracao: 01/07/2004 a 30/09/2004

FALTA DE APRECIACAO DE TODOS OS ARGUMENTOS
SUSCITADOS PELO SUJEITO PASSIVO. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. RETORNO A INSTANCIA “A QUO” PARA
NOVO JULGAMENTO.

Constatada a falta de apreciagdo de todos os argumentos
suscitados pela parte litigante, e detendo o sujeito passivo direito
ao duplo grau de jurisdicdo administrativa, para que nao haja
cerceamento do direito de defesa deve ser anulada a decisdao de
primeiro grau e determinado o retorno dos autos a instdncia “a
quo” para prolagdo de novo julgamento com analise de todos os
pontos suscitados na defesa.

Decisdo Recorrida Nula
Aguardando Nova Decisdo
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
em anular o acérdao proferido pela DRJ, para que outro seja
proferido com a analise de todas as matérias constantes do
processo.

O acordao apresentado a titulo de paradigma foi proferido por
colegiado distinto e ndo foi reformado, prestando-se portanto
para andlise da divergéncia alegada.

Da andlise dos acorddos recorrido e paradigma tem-se que foi
demonstrada a diversidade de interpretacoes conferidas a lei
tributaria, em face de situagoes faticas similares.

O acorddo recorrido negou provimento ao recurso voluntario do
contribuinte  registrando que ndo ficou configurado o
cerceamento de defesa e ndo esta obrigado a apreciar toda e
qualquer alegacdo apresentada pelo recorrente.

Em sentido contrario, sob a mesma situagdo fatica, o acorddo
paradigma anulou decisdo de primeira instdncia para



prolagcdo de novo julgamento, em razdo da constata¢do da
falta de apreciagdo de todos os argumentos suscitados pelo
contribuinte, para ndo gerar cerceamento de defesa.

Portanto, resta comprovada a divergéncia indicada.
llegalidade da multa aplicada

Menciona o recorrente que o acorddo recorrido negou
seguimento ao recurso voluntario por entender pela
aplicabilidade da multa agravada, independentemente da
existéncia de dolo ou ndo.

Para tanto, apresenta o acorddo paradigma n° 2201-02.414,
da 1¢ Turma Ordindria da 2° Camara da 2°¢ Sec¢do de
Julgamento do CARF, sessdo de 14 de maio de 2014, como
divergente. Sdo os termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2004, 2005
PEDIDO DE DILIGENCIA. PERICIA.

Incabivel o deferimento da prova pericial ou a conversdo dos
autos em diligéncia se o contribuinte ndo apresenta elementos
para abalar a convic¢do do julgador e o equivoco da autuagdo.
O pedido de produgdo de prova pericial pelo contribuinte deve
atender aos requisitos constantes no inciso 1V do art. 16 do
Decreton © 70.235/1972.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo a qual o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes. Ndo ilide a omissdo de
rendimentos a simples indicagdo da origem sem a comprova¢ao
de que o valor ndo configura uma disponibilidade econéomica
para fins de IRPF, ou que a disponibilidade economica dos
depositos ja fora oferecida a tributagdo, seja na Declaragdo de
Ajuste Anual correspondente, seja exclusivamente na fonte, ou
ainda de que estar amparada por isengdo.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICADORA. AFASTAMENTO.

Deve ser afastada a qualificadora da multa de oficio quando nao
restar comprovado que o contribuinte dolosamente concorreu
para supressdo ou redug¢do do pagamento de imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de
oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%. Fez sustentacdo oral
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pelo Contribuinte o Dr. Flavio de Souza Valentim, OAB/MG
96.489.

O acorddo apresentado a titulo de paradigma foi proferido
por colegiado distinto e ndo foi reformado, prestando-se
portanto para andlise da divergéncia alegada.

O voto condutor do acorddo recorrido registra a imposi¢ao
da multa isolada de 150%, vez que restou comprovado pela
fiscalizagdao que houve falsidade na declaragdo do recorrente
(GFIP), ndo havendo necessidade de comprovagdo do dolo
(fl. 283). Sdo os termos:

Voto

()

Os §§ 9°¢ 10° do art. 89, da Lei 8.212/91, fundamentam a
imposi¢do da multa isolada de 150%, uma vez que restou
comprovado, pela fiscalizagdo, que houve falsidade na
declaracdo da recorrente, ndo havendo necessidade de
comprovagdo do dolo.

Assim, reitera-se, a compensa¢do realizada pela empresa ndo
possui amparo legal, como também ndo hda nenhuma decisdo
definitiva a ampara-la.

()

Em decisdo contraria, o acorddo paradigma, na propria
ementa, afastou a qualificadora da multa de oficio (multa
isolada de 150%), em razdo de ndo restar comprovado que o
contribuinte dolosamente concorreu para Ssupressdo ou
redugdo do pagamento do tributo. No voto conduto da decisdo
paradigma consta a motivagao (fls. 352/353), como segue:

Inaplicabilidade da Multa de Oficio Qualificada

A Contribuinte pugna pelo afastamento da multa de oficio pelos
seguintes argumentos. (i) falta de previsdo legal para aplicagdo
da multa de oficio qualificada em 150%, (i)
inconstitucionalidade da multa qualificada de 150% em face de
seu efeito confiscatorio, (iii) inexisténcia de conduta tipica que
Justifique a qualificagdo da multa. Alega que apresentou as
informagades que foram solicitadas pela fiscaliza¢do.

A fiscalizag¢do qualificou a multa de oficio por entender que o
volume movimentado em conta bancaria em contrapartida com a
declaragdo de isengdo de Imposto de Renda revelam o intuito da
Contribuinte em suprimir ou reduzir o pagamento de tributo
dolosamente.

Ndo obstante o entendimento da fiscalizag¢do, entendo que a
conduta da Contribuinte ndo resta como bastante para
qualificagdo da multa. A mesma contribuiu com a apresentag¢do
de informagoes no curso do processo fiscalizatorio e o fato de a



renda declarada ndo ser compativel com os depdsitos bancarios
caracteriza ndo pagamento de imposto que ja esta sendo
autuado e exigido com multa de oficio pelo seu nao-pagamento.

Desta feita, entendo que no caso em questdo resta incabivel a
aplicagdo da multa qualificada por ndo entender que restou
configurada conduta dolosa da Contribuinte para suprimir ou
reduzir pagamento de tributo.

Conclusao

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario para desqualificar a
multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

Da analise dos acorddos recorrido e paradigma tem-se que
foi demonstrada a diversidade de interpretacoes conferidas a
lei tributaria, em face de situagoes faticas similares.

O voto condutor do acorddo recorrido registrou a imposi¢do
da multa isolada de 150%, vez que restou comprovado pela
fiscalizagdao que houve falsidade na declarag¢ao (GFIP), ndo
havendo necessidade de comprovagdo do dolo.

Em sentido contrario, sob a mesma situagdo fatica, o acordao
paradigma afastou a qualificadora da multa de oficio (multa
isolada de 150%), em razdo de ndo restar comprovado que o
contribuinte dolosamente concorreu para Ssupressdo ou
reducgdo do pagamento do tributo.

Portanto, resta comprovada a divergéncia indicada.

Pelo exposto, entendo que foram atendidos os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial motivos pelos quais dele conheco.

(assinado digitalmente)

Patricia da Silva

Voto Vencedor

Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo - Redatora Designada

Discordo do posicionamento da Ilustre Conselheira Relatora no que tange ao
conhecimento do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte.

O recurso visa rever o decidido no Acérdao n° 2301-004.024, de 13/05/2014, assim
ementado:

"ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracao: 01/11/2011 a 31/03/2012
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CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO

O orgdo julgador ndo esta obrigado a apreciar toda e qualquer
alegacdo apresentada pela recorrente, mas tdo somente aquelas que
possuem o conddo de formar ou alterar sua convicgdo

COMPENSACAO DE TRIBUTO GLOSA

Nao ha previsdo legal para que se aceite a compensagdo de créditos
previdenciarios pertencentes a sujeito passivo que ndo possui rela¢do
direta com o fato gerador ou o responsavel pelo tributo.

Constatada a compensagdo de valores efetuada indevidamente pelo
contribuinte ou em desacordo com o permitido pela legisla¢do
tributdria, serd efetuada a glosa dos valores e constituido o crédito
tributario por meio do instrumento competente, sem prejuizo das
penalidades cabiveis

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Impossibilidade de apreciagdo de inconstitucionalidade da lei no
dambito administrativo.”

No presente caso, embora no apelo tenham sido suscitadas trés matérias, somente foi
dado seguimento a duas matérias, conforme o Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial de fls.
357 a 366. Sdo elas:

- cerceamento de defesa - falta de analise de todos os argumentos;
- ilegalidade da multa aplicada;

Quanto a primeira matéria, de plano esclareca-se que o Recurso Especial ndo se
presta a atender alegagdo de omissdo no acorddo recorrido, cujo remédio processual é a oposicao de
Embargos de Declaragdo, no prazo de cinco dias, conforme estabelece o art. 65 do RICARF. Com
efeito, ndo consta dos autos a oposicdo de Embargos Declaratorios visando suprir eventual omissdo no
acordao recorrido.

Por outro lado, no caso de alegacdo de falta de analise de argumentos ou provas no
acordao de Primeira Instancia, o que normalmente € suscitado em sede de Recurso Voluntario, algumas
vezes a decisdo da DRJ ¢é efetivamente anulada pelas Turmas Ordinarias do CARF, tendo em vista que
inexiste a via dos Embargos de Declaragao perante a Primeira Instancia.

Nesse passo, ainda que se pudesse entender que a primeira matéria objetivaria a
declarag¢ao de nulidade da decisdo de Primeira Instancia ¢ ndo do acérdao do CARF ora recorrido, teria
de ser demonstrado o cumprimento de requisito fundamental para caracterizacdo da divergéncia
jurisprudencial, qual seja, a similitude fatica entre as situag¢des tratadas no acorddo recorrido € no
paradigma.

No caso do acérdao recorrido, restou claro que ndo se tratou de alegagdo de ndo
conhecimento de matérias de mérito suscitadas na Impugnagdo (como se verificou no caso do
paradigma) e sim da alegagdo de que argumentos relativos a preliminares nao teriam sido apreciados a
contento pela DRJ. Confira-se o voto condutor do acérddo recorrido, na parte em que trata das
preliminares objeto do questionamento por parte do Contribuinte:

"Preliminarmente, a autuada alega nulidade da decisdo de primeira
instancia, por entender que ndo foram apreciados, pelos julgadores,
todos os argumentos trazidos em sede de defesa, o que, segundo



afirma, configura violacdo do principio da ampla defesa e
contraditorio, bem como cerceamento do direito de defesa.

Contudo, ndo se verifica a nulidade alegada pela recorrente

Constata-se que o Relator do Acorddo combatido demonstra a
convicgdo do julgador diante dos fatos e argumentos que lhes foram
apresentados, seja pela auditoria fiscal, seja pela autuada.

Ocorre que os argumentos trazidos pela recorrente ndo foram
suficientes para que os julgadores de primeira instincia se
convencessem da legalidade do procedimento de compensacio
realizado pela recorrente.

A fiscalizagdo motivou o ato do langamento, expondo, com muita
clareza e riqueza de detalhes, as razoes pelas quais efetuou a glosa da
compensagdo realizada pela recorrente, como também fundamentou
corretamente a aplica¢do da multa, demonstrando que houve falsidade
de declaracao.

O art. 59, do Decreto 70.235/72, dispoe que
Art. 59. Sao nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Ndo restou demonstrado nos autos que houve cerceamento de defesa da
autuada, que demonstrou pleno conhecimento do que lhes esta sendo
imputado.

Constata-se que o Relator do Acorddo recorrido apreciou todas as
alegacoes apresentadas pela impugnante que, no seu julgamento,
eram importantes para a tomada de decisdo, ja

que, conforme jurisprudéncia do STJ, o orgdo julgador ndo estd
obrigado a apreciar toda e qualquer alega¢do apresentada pela
recorrente, mas tdo somente aquelas que possuem o conddo de formar
ou alterar sua convicgdo.

Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a aplicada subsidiariamente conforme se depreende
do Recurso Especial, cuja ementa transcrevo abaixo:

()

Verifica-se, da leitura do relatorio e voto que culminou no acorddo
recorrido, que o julgador da DRJ afastou os argumentos da
recorrente, deixando claro que a fiscaliza¢do, ao constatar a
compensacgdo realizada em desacordo com a legislacio que trata da
matéria, ndo poderia deixar de efetuar a glosa, uma vez que sua
atividade é vinculada aos ditames legais.

A autoridade julgadora argumentou, com muita propriedade, que
"independentemente da existéncia de pedidos que poderiam
estar pendentes de alguma manifestacao da RFB, este fato ndo
retira do Fisco o dever de efetuar o lancamento fiscal, até
mesmo por forca do risco do perecimento do direito de se
lancar o tributo indevidamente compensado."

Dessa forma, ao contrdrio do que afirma a recorrente, a autoridade
julgadora da DRJ ndo foi omissa em sua decisdo, e sim trouxe
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argumentos suficientes para afastar as alegacdes de nulidade do ,
trazidas na peca impugnatoria.

Da mesma forma que os julgadores da DRJ, entendo que a existéncia
de processos administrativos cujo objeto sio pedidos de compensagdo
em processos administrativos, nao impedem o lancamento.

Ora, se a recorrente alega que a fiscaliza¢do ndo poderia lancar o
deébito antes do trdnsito em julgado dos pedidos administrativos de
extingdo para as apuragoes referentes as

contribuigoes previdencidrias, entendo que também a recorrente ndo
poderia fazer as compensacoes antes da decisdo administrativa
definitiva dos referidos processos.

Se a inexisténcia de decisdo definitiva sobre a questdo debatida nos
processos administrativos pendentes de julgamento acarreta incerteza
sobre a exigibilidade dos tributos, da mesma forma é inegadvel a
incerteza que paira sobre o direito a compensagdo.

Portanto, a recorrente também ndo poderia ter feito a compensagdo,
informando em GFIP, ja que ainda ndo havia decisdo administrativa
definitiva sobre o direito de extingdo dos tributos devidos com os
créditos que alega possuir.

E a fiscalizagdo, ao se deparar com compensa¢do sem uma decisao
Jjudicial definitiva a ampara-la, procedeu com muita propriedade a
glosa, lang¢ando as contribuicées devidas por meio dos Als ora
discutidos, em observdncia aos ditames legais

O relator do acorddo recorrido trouxe argumentos para sustentar a
corre¢do da aplicacdo da multa isolada agravada de 150%,
fundamentando no art. 89, da Lei 8.212/91, alegando que a
informacdo ndao verdadeira em GFIP, ou seja, a declaracdo de crédito
tributdrio a favor do contribuinte que, conforme comprovado nos
autos, ndo existe, tinha "o intuito de ganhos financeiros com prejuizo
a Seguridade Social".

Assim, ndo se vislumbra omissdo de qualquer natureza no acorddo
recorrido, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa ou em
ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse sentido, rejeito as preliminares de nulidade trazidas pela
recorrente.” (grifei)

Assim, conclui-se que, no caso do acordao recorrido, o Contribuinte arguiu
preliminares que foram enfrentadas, tanto em Primeira Instincia como pelo acérddo do CARF
ora recorrido, tendo o Contribuinte restado insatisfeito com a rejeicio de seus argumentos.

Nao obstante, o caso tratado no acérdao paradigma em nada se assemelha com a
situacdo do acdrdado recorrido, acima especificada. Com efeito, no caso do paradigma, a DRJ nio
conheceu de duas matérias de mérito _que poderiam alterar substancialmente o lancamento,
inclusive o calculo _do _montante do ressarcimento solicitado. Confira-se decisdo ¢ voto do
paradigma, Acordao n° 3301-002.071, de 22/10/2013:

Decisao

"Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
anular o acorddo proferido pela DRJ, para que outro seja proferido
com_a andlise de todas as matérias constantes do processo."” (grifei)




Voto

"As matérias controversas no presente processo sao:

direito ao creditamento de IPI nas aquisi¢ées de blanquetas e
limpadores de rolo;

divergéncia de classificagdo fiscal dos seguintes produtos: imagem
adesiva, notas fiscais, pastas personalizadas e envelopes. A
classificagdo fiscal adotada pelo contribuinte resulta na aplica¢do de
aliquota zero de IPI. A adotada pela fiscalizag¢do tem aliquota positiva
de 15%;

3) se as operagoes efetuadas por industrias grdficas por
encomenda encontram-se no campo de incidéncia do IPI ou
somente do ISS.

Todas estas matérias foram enfrentadas pela fiscalizacdo e também
pela manifestacdo de inconformidade apresentada pelo contribuinte.

Porém, o acérdio da DRJ manifestou-se somente a respeito do
primeiro_item, confirmando o entendimento pelo indeferimento do
creditamento do IPI nas aquisicoes das blanquetas e limpadores de
rolo.

()

Com todo respeito aos julgadores da DRJ/Recife, entendo que esta
decisdo foi equivocada. O outro processo citado trata exclusivamente
do langcamento de oficio da multa isolada relativa ao IPI em
decorréncia da falta de seu destaque e lancamento na emissdo da nota
fiscal de saida. Assim consta do Termo de Informagdo Fiscal:

()

O processo citado é objeto de langamento da multa isolada do IPI em
relagdo a falta de langcamento do IPI na nota fiscal. Matéria realmente
estranha ao presente processo.

Porém, indubitavelmente, o valor da diferenca do IPI, em decorréncia
da reclassificagdo fiscal dos produtos vendidos, é objeto principal na
lide do presente processo.

()

O lang¢amento da multa isolada do IPI em outro processo, apesar que
estribada na mesma reclassificagdo fiscal, tem fundamento diverso da
presente glosa. Ela decorre da infragdo prevista no art. 80, I, da Lei n°
4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96.

()

Portanto, entendo que ambas as questoes ndo conhecidas pela
DRJ/Recife no acordiao n° 1129.965 sdo matérias de mérito_atinentes
ao_presente _processo. Ao _ndo _conhecé-las fere-se o direito do
contribuinte em ver esta matéria enfrentada em duplo grau de
jurisdicdo administrativa cerceando-lhe o direito de defesa.” (grifei)

Assim, constata-se que o paradigma trata de pedido de ressarcimento de IPI,
tendo a Fiscalizacdo arguido trés matérias de mérito que inviabilizariam o pedido. Quanto a
essas matérias de mérito, o Contribuinte as rebateu, em sede de Manifestacio de
Inconformidade. A DRJ, por sua vez, somente conheceu da primeira matéria, deixando de
conhecer das outras duas matérias, ao argumento de que estas teriam sido tratadas em um outro
processo. Em face de tal procedimento, o acordio do CARF indicado como paradigma
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esclareceu que no processo citado pela DRJ, em que teriam sido julgadas as matérias por ela
ndo conhecidas, na verdade delas ndo se tratou, dai a necessidade de retorno a Primeira Instancia,
para manifestacao acerca dessas duas matérias de mérito, que inclusive poderiam repercutir no calculo
do valor dos créditos objeto do pedido de ressarcimento.

Destarte, ndo ha que se falar em divergéncia jurisprudencial, quando os acordaos
recorrido e paradigma ndo possuem qualquer similitude fatica, de sorte que as solugdes diversas nao
decorrem de interpretacdo divergente de lei, e sim das especificidades constantes de cada caso concreto.
Em sintese:

- no caso do acorddo recorrido, trata-se de Auto de Infragdo de Contribuicdes
Sociais Previdenciarias, tendo o Contribuinte tecido argumentos relativos a preliminar de nulidade,
argumentos esses rejeitados pela DRJ e pelo acorddo do CARF, ora recorrido;

- no caso do paradigma, trata-se de Pedido de Ressarcimento de IPI, tendo a
Fiscalizagdo arguido trés matérias de mérito que inviabilizariam o pedido, matérias estas devidamente
enfrentadas pelo Contribuinte em sede de Manifestagdo de Inconformidade; entretanto, a DRJ deixou de
conhecer duas dessas matérias de mérito, ao argumento de que elas ja teriam sido decididas em outro
processo; nesse contexto, o acordao paradigma esclareceu que o processo citado pela DRJ como
justificativa para o ndo conhecimento das duas matérias, na verdade delas ndo tratou, portanto
caracterizou-se omissdo pelo ndo conhecimento de matérias de mérito que poderiam, inclusive, alterar
substancialmente o langamento.

Destarte, ndo ha como comparar-se, para fins de declaracao de nulidade, decisao que
enfrenta a matéria preliminar arguida, rechacando os argumentos do Contribuinte, com decisao
que nao conhece de duas matérias de mérito arguidas pela proépria Fiscalizacio como ébices ao
ressarcimento solicitado.

Assim, ndo conheco da primeira matéria suscitada.

Relativamente a segunda matéria a qual foi dado seguimento - ilegalidade da multa
aplicada - trata-se da multa tipificada no art. 89 da Lei n°® 8.212, de 1991, especifica para
compensacao _indevida relativa a Contribuicoes Sociais Previdencidrias, em que se verifique
falsidade. Confira-se o voto do acordao recorrido:

"Os §§ 9° e 10° do art 89, da Lei 8.212/91, fundamentam a
imposicdo da multa isolada de 150%, uma vez que restou
comprovado, pela fiscalizagdo, que houve falsidade na declaracio da
recorrente, ndo havendo necessidade de comprovacgao do dolo.

Assim, reitera-se, a compensac¢do realizada pela empresa ndo possui
amparo legal, como também ndo ha nenhuma decisdo definitiva a
ampara-la.

Isso posto, constata-se que o Al foi lavrado de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente autuante demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia
do fato gerador da contribui¢do previdenciaria, fazendo constar, nos
relatorios que compdem a Autuac¢do, os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas."

Quanto ao paradigma, este trata de Imposto de Renda Pessoa Fisica, sendo que a
multa qualificada foi aplicada no contexto de autuagdo por presungdo com base em depdsitos bancarios
sem identificagdo de origem (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996). Confira-se a ementa ¢ o voto do
paradigma, Acordao n° 2201-02.414, de 05/08/2014:



apelo.

Ementa

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Ano-calendario: 2004, 2005

()

OMIS,SA~O DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relacdo a qual o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentac¢do habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacéoes. Nao ilide a omissdo de rendimentos a
simples indicacdo da origem sem a comprovacdo de que o valor nio
configura uma disponibilidade economica para fins de IRPF, ou que
a disponibilidade econdémica dos depdositos ja fora oferecida a
tributagdo, seja na Declaracdo de Ajuste Anual correspondente, seja
exclusivamente na fonte, ou ainda de que estar amparada por
isencdo.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICADORA. AFASTAMENTO.

Deve ser afastada a qualificadora da multa de oficio quando ndo restar
comprovado que o contribuinte dolosamente concorreu para supressao
ou redugdo do pagamento de imposto.") (frifei)

Voto
"4 - Inaplicabilidade da Multa de Oficio Qualificada

A Contribuinte pugna pelo afastamento da multa de oficio pelos
seguintes argumentos: (i) falta de previsio legal para aplicagdo da
multa de oficio qualificada em 150%, (ii) inconstitucionalidade da
multa qualificada de 150% em face de seu efeito confiscatorio, (iii)
inexisténcia de conduta tipica que justifique a qualificacdo da multa.
Alega que apresentou as informagoes que foram solicitadas pela
fiscalizagdo.

A fiscalizacdo qualificou a multa de oficio por entender que o volume
movimentado em _conta bancaria em _contrapartida com_a declaracio
de isencdo de Imposto de Renda revelam o intuito da Contribuinte em
suprimir ou reduzir o pagamento de tributo dolosamente.

Ndo obstante o entendimento da fiscalizagdo, entendo que a conduta da
Contribuinte ndo resta como bastante para qualificacdo da multa. A
mesma contribuiu com a apresenta¢do de informag¢des no curso do
processo fiscalizatorio e o fato de a renda declarada ndo ser
compativel com os depdsitos bancdrios caracteriza ndo pagamento de
imposto que ja esta sendo autuado e exigido com multa de oficio pelo
seu ndo-pagamento.” (grifer)

Destarte, ndo ha que se falar em dar interpretacao divergente a lei tributaria, quando
estdo em confronto normas diversas, regulando diferentes condutas, cada qual com suas especificidades,
de sorte que esta segunda matéria também nao pode ser conhecida.

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte.

Quanto ao mérito, deixo de me manifestar, tendo em vista o ndo conhecimento do
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