MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11516.723254/2018-43

ACORDAO 2102-004.323 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 14 de abril de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE THALES DIS BRASIL CARTOES E SOLUGCOES DE TECNOLOGIA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2014 a 31/12/2015

CONTRIBUICOES  SOCIAIS  PREVIDENCIARIAS.  GILRAT.  FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENGAO (FAP). ATIVIDADE PREPONDERANTE. CNAE
DECLARADO EM GFIP. APLICACAO DA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.

A contribuicdo destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em
razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho — GILRAT — deve ser apurada com base na
atividade econdmica preponderante da empresa, nos termos do art. 22, Il,
da Lein28.212/1991 e do art. 202 do Regulamento da Previdéncia Social.

O Fator Acidentario de Prevenc¢ao — FAP constitui multiplicador aplicado as
aliquotas do RAT, devendo ser considerado com quatro casas decimais,
conforme art. 202-A do Decreto n2 3.048/1999.
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Inexistindo comprovagao de erro na apuragao fiscal e constatada a
aplicacdo de aliquotas inferiores as previstas na legislacdo, bem como a
utilizacdo incorreta do FAP, mantém-se o lancamento das diferencas
apuradas.

A autoridade administrativa encontra-se vinculada a legislacdo vigente, ndo
Ihe sendo permitido afastar a aplicacdo de decreto regulamentar sob
alegacdo de ilegalidade.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
LEI' N. 14.689/2023. REDUCAO DE 150% PARA 100%.

Cabivel a imposicao da multa qualificada, prevista no artigo 44, inciso |,
§19, da Lei n? 9.430/1996, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo se enquadra na hipotese tipificada nos artigos
71, 72 e 73 da Lei n2 4.502/1964. Na hipdtese de existéncia de processo
pendente de julgamento, seja administrativa ou judicialmente, tendo como
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origem auto de infracdo ora lavrado com base na regra geral de
qualificacdo, a nova regra mais benéfica (art. 82 da Lei 14.689/2023) deve
ser aplicada retroativamente, nos termos do artigo 106, Il, “c” do CTN, in
casu, reduzida de oficio, a multa qualificada de 150% para 100% nos
termos do artigo 82 da Lei n? 14.689, de 2023.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar. No mérito, por maioria de votos, limitar a multa de oficio qualificada a 100%, por forga
da retroatividade benigna. Vencido o conselheiro Cleberson Alex Friess, que negou provimento ao
recurso voluntario, convertido o voto divergente em declaragao de voto.

Assinado Digitalmente

Carlos Eduardo Fagundes de Paula — Relator

Assinado Digitalmente

Cleberson Alex Friess — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Carlos Eduardo Fagundes de
Paula, Carlos Marne Dias Alves, Fernando Gomes Favacho (substituto[a] integral), Jose Marcio
Bittes, Yendis Rodrigues Costa e Cleberson Alex Friess (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto por THALES DIS BRASIL CARTOES E
SOLUCOES DE TECNOLOGIA LTDA. (matriz e filiais), em face do Acérddo n2 02-95.583, proferido
pela 82 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo Horizonte/MG,
gue julgou improcedente a impugnacao apresentada, mantendo integralmente o crédito tributdrio
constituido no Auto de Infracdo.

O lancamento decorre da apuracao de diferencas de contribui¢cdes previdencidrias
destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT/RAT),
relativamente aos periodos de apuracdao compreendidos entre janeiro de 2014 e dezembro de
2015, incluindo o 1392 saldrio, em razao da aplicacdo, pela contribuinte, de aliquotas e indices
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considerados incorretos pela fiscalizacdo, especialmente no que se refere ao enquadramento da
atividade preponderante e a utilizagdo do Fator Acidentario de Prevencgao (FAP) .

Segundo consignado no relatério fiscal, a autoridade autuante verificou que a
contribuinte deixou de aplicar corretamente as aliquotas de RAT ajustadas pelo FAP, tendo
declarado percentuais inferiores aos devidos, o que resultou na constituicdao de crédito tributario
correspondente as diferencas apuradas com base nas informacgdes constantes das GFIP.

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnacdo administrativa, a qual foi
integralmente rejeitada pela autoridade julgadora de primeira instancia, ao fundamento de que a
apuracao realizada pela fiscalizagao observou a legislagao aplicavel, notadamente no que se refere
a definicdo da atividade preponderante e a aplicagdo do FAP por empresa, ndao havendo vicios
capazes de afastar a exigéncia fiscal.

Inconformada, a recorrente interpds o presente recurso voluntario, no qual,
preliminarmente, suscita a nulidade do acérdao recorrido por auséncia de fundamentacdo, ao
argumento de que a decisdo de primeira instancia teria deixado de enfrentar pontos relevantes
suscitados em sua impugnacao, especialmente no tocante ao correto indice multiplicador do FAP.
Sustenta, nesse sentido, violagdo aos principios da motivacao, do contraditério e da ampla defesa,
invocando, para tanto, os arts. 22 e 50 da Lei n2 9.784/1999, bem como o art. 489, §12, do Cédigo
de Processo Civil .

No mérito, a recorrente defende, inicialmente, a existéncia de erro na constituicdo
do crédito tributario, sustentando que a fiscalizacdo teria adotado metodologia de célculo
inadequada, especialmente por desconsiderar critérios técnicos relativos a aplicacdo do FAP,
notadamente quanto ao tratamento das casas decimais, o que teria resultado na apuracdao de
valores superiores aos efetivamente devidos.

Alega, ainda, equivoco na aplicacdo do indice multiplicador do FAP, afirmando que,
em determinados periodos, deveria ter sido utilizado o fator 0,50, e ndo os indices considerados
pela fiscalizagdo, circunstancia que, segundo sustenta, afastaria integralmente as diferencas
apuradas ou, ao menos, reduziria significativamente o montante exigido.

Adicionalmente, desenvolve extensa argumentacdo no sentido de que o
enguadramento da aliquota do GILRAT deve observar a atividade preponderante efetivamente
exercida em cada estabelecimento, e ndo a atividade da matriz ou o CNAE principal isoladamente
considerado. Nesse ponto, invoca o art. 22, inciso Il, da Lei n2 8.212/1991, o art. 202 do Decreto n®
3.048/1999 e o Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social, defendendo a individualizagdo do
risco por estabelecimento.

Sustenta que a fiscalizagdo incorreu em equivoco ao atribuir as filiais o mesmo grau
de risco da matriz, sem a devida verificacao das atividades efetivamente desempenhadas em cada
unidade. Afirma que determinadas filiais exercem atividades meramente administrativas, sem
exposicao relevante a riscos de acidentes de trabalho, o que justificaria o enquadramento no grau
de risco leve, com aplicacdo da aliquota de 1%.
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Para corroborar tal alegacdo, invoca a Instru¢cdo Normativa RFB n? 1.453/2014, no
que se refere a definicdo de atividade preponderante por estabelecimento, bem como dados
estatisticos extraidos do Anudrio de Acidentes do Trabalho do Ministério da Previdéncia Social,
com o objetivo de demonstrar a reducdo dos indices de acidentes nas atividades por ela exercidas,
reforcando a inadequag¢do do enquadramento no grau de risco médio .

A recorrente sustenta, ainda, violagdo ao principio do equilibrio financeiro e atuarial
do sistema previdencidrio, previsto no art. 201 da Constituicdo Federal, argumentando que a
majoracao da aliquota sem respaldo em efetivo aumento do risco ou da concessdao de beneficios
acidentarios comprometeria a légica do sistema contributivo.

Por fim, invoca o principio da verdade material, defendendo que a autoridade
administrativa deveria ter promovido diligéncias para verificar a efetiva atividade desenvolvida em
cada estabelecimento, ndo podendo se limitar a analise formal de dados cadastrais ou presungdes
decorrentes do enquadramento da matriz.

Ao final, requer o provimento do recurso, para que seja reconhecida a nulidade da
decisdo recorrida ou, no mérito, cancelado o langcamento, ou, subsidiariamente, revista a apuragao
do crédito tributario.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Carlos Eduardo Fagundes de Paula, relator.
Dos Pressupostos de Tempestividade e Admissibilidade

Conheco do recurso voluntario, porquanto tempestivo e atendidos os requisitos de
admissibilidade.

Da preliminar de nulidade — auséncia de vicio na decisao recorrida

A recorrente suscita a nulidade do acérdao proferido pela Delegacia de Julgamento,
sob o argumento de auséncia de fundamentacdo adequada, especialmente quanto ao
enfrentamento de pontos especificos suscitados em sede de impugnacdo, o que, em seu
entendimento, configuraria violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Todavia, a preliminar ndo merece prosperar.
Do mérito

Conforme se depreende da andlise do acérdao recorrido, a autoridade julgadora de
primeira instancia apreciou de forma suficiente e motivada as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, enfrentando os fundamentos faticos e juridicos relevantes trazidos pela impugnante,
ainda que de forma ndo exaustiva ou diversa da expectativa da parte.
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Com efeito, o dever de motivacdo dos atos administrativos, previsto no art. 50 da
Lei n2 9.784/1999, ndo impde ao julgador o exame individualizado e pormenorizado de todos os
argumentos deduzidos pela parte, mas sim a exposicao clara das razdes que embasaram a
formacgdo de seu convencimento, o que se verifica no caso concreto.

Nesse sentido, o acérddao da DRJ consignou expressamente os fundamentos legais
aplicaveis a exigéncia fiscal, bem como analisou os elementos constantes dos autos, concluindo
pela correcao do lancamento no que se refere a aplicacdo das aliquotas do GILRAT e do FAP, a luz
da legislacdo de regéncia .

Ademais, eventual discordancia da recorrente quanto as conclusdes adotadas pela
autoridade julgadora ndo se confunde com auséncia de fundamentag¢ao, tampouco constitui causa
de nulidade do decisum, mas sim matéria de mérito a ser apreciada em sede recursal.

Ressalte-se, ainda, que, no ambito do processo administrativo fiscal, a nulidade
somente se configura quando comprovado efetivo prejuizo ao exercicio do direito de defesa, nos
termos do art. 59 do Decreto n? 70.235/1972, o que ndo se verifica na hipdtese dos autos.

Ao contrario, observa-se que a recorrente teve pleno conhecimento dos
fundamentos da autuacdo e da decisdo recorrida, tendo exercido de forma ampla e irrestrita seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, inclusive com a interposicdo do presente recurso
voluntario, no qual pode reiterar e desenvolver suas alegacoes.

Por fim, cumpre destacar que o entendimento consolidado no ambito deste
Conselho é no sentido de que ndao ha nulidade quando a decisdo de primeira instancia se
apresenta devidamente motivada, com a indicagao dos fundamentos que conduziram a conclusao
adotada, ainda que ndo tenha enfrentado, de forma expressa, todos os argumentos suscitados
pela parte.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade.
- Do mérito

A controvérsia devolvida a esta instancia concentra-se, essencialmente, na alegagao
da recorrente de que a fiscalizacdo teria desconsiderado a atividade preponderante efetivamente
exercida em cada estabelecimento, promovendo, de forma indevida, a extensdo do
enguadramento atribuido a matriz as filiais, o que teria implicado a aplicacdo equivocada das
aliquotas relativas ao GILRAT, bem como dos fatores de ajuste decorrentes do FAP.

Todavia, tal alegacdo nao encontra respaldo nos elementos constantes dos autos.

Conforme expressamente consignado na decisdao recorrida, ndo houve, no caso
concreto, qualquer reenquadramento promovido de oficio pela autoridade fiscal, tampouco
substituicdo da atividade preponderante declarada pela contribuinte por critério diverso. Ao
contrdrio, a apuracao do crédito tributario tomou por base, precisamente, as informacgdes
prestadas pela prépria recorrente em suas GFIP, inclusive no que se refere a identificacdo das
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CNAEs preponderantes por estabelecimento, ndo tendo a fiscalizagao promovido alteragdao desses
dados .

Nesse contexto, a irregularidade constatada consistiu unicamente na verificacdo de
que, para as atividades econdmicas declaradas pela prépria contribuinte, as aliquotas aplicadas a
titulo de GILRAT nao correspondiam aquelas previstas na legislacdo de regéncia, notadamente no
Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social. Ndo se trata, portanto, de hipdtese de
reclassificacdo da atividade preponderante, mas de inadequacdo entre a CNAE informada pelo
contribuinte e a aliquota efetivamente utilizada em suas declaragdes.

A premissa recursal, assim, revela-se equivocada, na medida em que parte da
suposicdao de que a fiscalizacdo teria desconsiderado a individualizagdo da atividade por
estabelecimento, quando, na realidade, utilizou exatamente os dados individualizados fornecidos
pela prépria empresa.

No mesmo sentido, ndo prospera a alegacdo de que determinadas filiais exerceriam
atividades meramente administrativas, com risco minimo de acidentes, o que justificaria a
aplicacdao da aliquota de 1%. O regime juridico da contribuicdo ao GILRAT ndo admite a aferigdo
casuistica do grau de risco com base em elementos faticos isolados, como fotografias, descri¢ao
de rotinas internas ou caracteristicas operacionais especificas do contribuinte.

Nos termos do art. 22, inciso I, da Lei n2 8.212/1991, bem como do art. 202 do
Decreto n? 3.048/1999, o enquadramento do grau de risco decorre de critério obijetivo,
previamente estabelecido em func¢do da atividade preponderante identificada segundo a CNAE,
cuja definicdo e informagao incumbem ao prdéprio contribuinte. Assim, uma vez declarada a CNAE
preponderante em GFIP, ndo cabe a autoridade fiscal substitui-la por juizo subjetivo, nem
tampouco ao julgador administrativo afastar a aplicacdo da norma sob fundamento de que, no
caso concreto, o risco seria inferior.

Também ndo socorre a recorrente a invocacao de dados estatisticos relativos a
reducdo de acidentes de trabalho em seu setor econémico, tampouco a alega¢do de violagao ao
equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario. Tais argumentos ndo tém o conddo de
afastar a incidéncia da legislacdo vigente, uma vez que o enquadramento do grau de risco decorre
de norma geral e abstrata, ndo sendo passivel de revisdo casuistica no ambito do processo
administrativo fiscal.

No tocante a alegacdo de que o indice multiplicador do FAP teria sido aplicado de
forma equivocada — especialmente no que se refere a utilizacdo do fator “1,00” em vez de “0,50”
—, também ndo se verifica fundamento apto a afastar a exigéncia. A apuracao fiscal foi realizada
com base nas informacgSes constantes das GFIP transmitidas pela prépria contribuinte, a quem
incumbia o correto preenchimento e parametrizacdo dos dados declaratérios. Eventuais erros
internos ou falhas sistémicas ndo tém o conddo de afastar o crédito tributario regularmente
constituido, sobretudo quando ndo comprovada, de forma inequivoca, a incorrecdo da
metodologia adotada pela fiscalizac3o.
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Ademais, a tentativa de compensacdo entre supostos recolhimentos a maior e a
menor, sob o argumento de neutralizacdo dos efeitos do erro no FAP, ndo encontra amparo no
procedimento de lancamento de oficio, que se limita a verificacdo objetiva da insuficiéncia de
recolhnimento em cada periodo de apuragdao, ndao sendo possivel, nesta seara, promover
compensag¢des automaticas a margem do procedimento legalmente previsto.

No que se refere a alegacdo de erro na meméria de cdlculo, especialmente quanto a
utilizacdo de casas decimais no FAP, igualmente ndo prospera a insurgéncia. A recorrente nao
demonstrou, de forma técnica e consistente, que a metodologia empregada pela fiscalizacdo
violou o Ato Declaratdrio Executivo n2 3/2010 ou que teria resultado em majoragdo indevida do
crédito tributdrio, limitando-se a apresentar simulagGes unilaterais desacompanhadas de
comprovacao robusta.

De igual modo, ndo merece acolhida o pedido de realizacdo de diligéncia para
verificagdo in loco das atividades dos estabelecimentos de Sdo Paulo/SP e Rio de Janeiro/RJ, sob o
fundamento do principio da verdade material. A controvérsia posta nos autos é eminentemente
de direito, estando suficientemente instruida com os elementos necessarios a formagao do
convencimento, ndo sendo a inspecao fisica dos estabelecimentos apta a alterar o critério legal de
enguadramento, que se baseia na CNAE declarada pelo préprio contribuinte.

Por fim, quanto a pretensdo de juntada posterior de documentos, observa-se a
ocorréncia de preclusdo, nos termos do art. 16, § 42, do Decreto n? 70.235/1972, ndo tendo sido
demonstrada qualquer das hipdteses excepcionais que autorizariam a superagao dessa regra.

No que se refere, especificamente, ao pedido de realizacdo de diligéncia e pericia
formulado pela recorrente, também ndo merece acolhida.

A pretensdo recursal fundamenta-se na alegacdo de necessidade de verificacdo in
loco das atividades desempenhadas pelos estabelecimentos, bem como na producdo de prova
técnica destinada a demonstrar o alegado enquadramento em grau de risco leve. Todavia, tal
pleito revela-se impertinente a solugdao da controvérsia.

Isso porque a matéria objeto dos autos encontra-se integralmente disciplinada por
critérios legais objetivos, notadamente aqueles previstos no art. 22, inciso Il, da Lei n® 8.212/1991
e no art. 202 do Decreto n? 3.048/1999, os quais estabelecem que o enquadramento do grau de
risco decorre da atividade preponderante identificada segundo a CNAE, cuja definicdo e
informacao incumbem ao préprio contribuinte.

Nesse contexto, eventual verificagdo empirica das condi¢cdes concretas dos
estabelecimentos, por meio de diligéncia ou pericia, ndo possui aptiddo para afastar ou modificar
o critério normativo aplicavel, razdo pela qual a prova pretendida mostra-se desnecessaria e
irrelevante para o deslinde da controvérsia.

Tal entendimento, inclusive, encontra-se pacificado no ambito deste Conselho,
conforme dispde a Simula CARF n2 163, segundo a qual:
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Sumula CARF n2 163
Aprovada pelo Pleno em sessdo de 06/08/2021 — vigéncia em 16/08/2021

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia nao
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao érgdo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis. (Vinculante,
conforme Portaria ME n2 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

No caso concreto, a controvérsia ndo demanda dilagdo probatéria, uma vez que os
elementos constantes dos autos, em especial as informag¢des declaradas pela prépria contribuinte
em GFIP, sdo suficientes para a correta aplicagdo da legislacao de regéncia.

Dessa forma, rejeita-se o pedido de realizacdo de diligéncia e pericia, por sua
manifesta desnecessidade, nos termos da Siumula CARF n? 163.

Diante desse cendrio, verifica-se que as razdes recursais ndo lograram infirmar os
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se, em grande medida, a reiteracdo de argumentos
ja enfrentados e devidamente afastados pela autoridade julgadora de primeira instancia, sem a
apresentacdo de elementos novos ou provas capazes de alterar a conclusao adotada.

Assim, a luz do conjunto probatdrio e da legislagdo aplicavel, conclui-se que a
exigéncia fiscal foi corretamente constituida, ndo se verificando qualquer irregularidade quanto a
observancia da atividade preponderante por estabelecimento, mas, ao contrdrio, mera adequacao
das aliquotas aplicadas pela contribuinte aquelas legalmente previstas para as CNAEs por ela
prépria declaradas.

Ja em relagdao a multa de oficio qualificada, importa salientar que, em que pese nao
haver insurgéncia recursal a mesma deverd ser limitada ao patamar de 100%, o que deve ser
reconhecido de oficio por este colegiado.

Em primeiro lugar, tem-se a retroatividade benigna prevista no art. 106, Il, “c”, do
CTN, em funcdo da modificacdo introduzida pela Lei 14.689/2023, que alterou o artigo 44 da Lei n®
9.430/96, no sentido de reduzir o percentual da multa qualificada de 150% para 100%, quando
ndo ha reincidéncia.

Em segundo lugar, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 863 de
Repercussao Geral, fixou tese segundo a qual, até que lei complementar federal discipline a
matéria, a multa qualificada por sonegacao, fraude ou conluio fica limitada a 100% do crédito
tributario, podendo atingir 150% apenas em caso de reincidéncia nos termos do art. 44, § 12-A, da
Lei 9.430/1996, incluido pela Lei 14.689/2023, observando-se ainda o § 12-C do mesmo
dispositivo.

Houve, ainda, modulacdo dos efeitos: a decisdo produz efeitos a partir da edi¢cdo da
Lei 14.689/2023, preservando-se os patamares vigentes até entdo, exceto para processos judiciais
ou administrativos pendentes de julgamento e fatos geradores anteriores sem pagamento de
multa.


https://www.gov.br/carf/pt-br/jurisprudencia/sumulas-carf/sumulas-consolidadas-arquivos/portaria-me-no-12975-sumulas-carf-atribui-efeito-vinculante-1.pdf
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Diante disso, a multa de oficio qualificada deve ser reduzida para 100%, em
conformidade com a Lei 14.689/2023, aplicando-se o art. 106, Il, c, do CTN e a tese firmada pelo
STF no Tema 863.

- Conclusao

Face ao exposto, conhego do recurso voluntario, rejeito a preliminar e, no mérito,
dou parcial provimento, tdo somente para reduzir a multa de oficio qualificada a 100% por forca
da retroatividade benigna.

Assinado Digitalmente

Carlos Eduardo Fagundes de Paula

DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro Cleberson Alex Friess
Convém registrar as razes pelas quais divergi do voto do I. Relator.

As questbes ndo provocadas a debate pelo sujeito passivo, mediante expressa
contestacdo na peticdo recursal, impedem a apreciacdo pelo 6rgdo julgador, por forca dos
principios da preclusdo e do duplo grau de jurisdicdo.

Nesse sentido, o art. 17 do Decreto n2 70.235, de 6 de margo de 1972:

Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

Em seu voto, o |. Relator confirma que o recurso voluntario ndo se insurge contra a
multa de oficio.

N3o se trata de matéria de ordem publica, porque a penalidade compde o crédito
tributario langado, configurando, portanto, direito patrimonial disponivel no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais disso, as hipdteses para alteragdo do lancamento fiscal regularmente
notificado ao sujeito passivo, pela via administrativa, estdo enumeradas no Cédigo Tributario
Nacional — CTN (art. 145, incisos | a lll).

E verdade que a finalidade do contencioso fiscal, disciplinado pelo rito do Decreto
n2 70.235, de 6 de margo de 1972, é o controle de legalidade do lancamento tributario.

Entretanto, ndo significa a revisdo de oficio do lancamento fiscal
independentemente do cumprimento das formalidades, em qualquer fase ou instancia, razdo pela
qual é dever do julgador preservar a integridade do rito procedimental.
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Além do mais, a fiscalizacdo tampouco qualificou a penalidade, visto que aplicou

multa de oficio no percentual de 75%, conforme se extrai do demonstrativo de apuracdo do auto
de infracdo (fls. 02/11)

Em razdo disso, também ndo se mostra adequada a decisdo que reduz a multa de
oficio qualificada a 100%, por for¢a da retroatividade benigna, até porque significa o agravamento
da penalidade pela autoridade julgadora.

Em suma, votei para negar provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Cleberson Alex Friess
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