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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11516.724102/2013-53

ACORDAO 2002-008.899 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 15 de outubro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE RONALDO DE CASTILHOS

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2009
OPERACAO DE MUTUO - REQUISITOS DE PROVA

Para comprovacao da opera¢do de mutuo, além do registro publico do
contrato, é indispensdvel documentac¢do habil e idonea que demonstre a
efetiva ocorréncia do pactuado, a simples apresentacdo de documentos
particulares, por si sés, sao insuficientes para opor a operacao a terceiros
e, principalmente, para afetar a tributagao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, por conhecer do
recurso voluntario e negar-lhe provimento.

Sala de Sessdes, em 15 de outubro de 2024.

(documento assinado digitalmente)
Marcelo de Sousa Sateles — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: André Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral, Henrique Perlatto Moura, Jodo Mauricio Vital, Ricardo Chiavegatto de
Lima e Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de lancamento do Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF, ano-
calendario 2009, decorrente das seguintes infracdes, constatadas pela fiscalizacao:

1. Omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisica;
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		 As cautelas adotadas pela lei justificam-se por razões de variada ordem, estando entre elas, por certo, as intenções de dar publicidade a determinados atos e a de evitar que terceiros sejam prejudicados por simulações negociais. Afinal, fácil seria a produção de instrumentos nos quais os elementos da transação - data, valores, atribuição de responsabilidades, etc. -, ou mesmo o conteúdo precípuo da própria transação, fossem, a qualquer tempo, modificados pelos contratantes.
		 No caso dos autos, os contratos de mútuo apresentados pelo Recorrente não foram objeto de registro público (1666/1667 e 1668/1669), um dos seus requisitos essenciais.
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		 O Recorrente não demonstrou nos autos também os depósitos realizados por ele a seu pai, a partir de 15/01/2009, os quais teriam sidos devolvidos em parcelas no ano-calendário 2009, onde poderia ser possível fazer uma vinculação entre um suposto empréstimo e seu respectivo pagamento.
		 Sobre este aspecto, já está consolidado administrativamente neste E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais a necessidade de que os contratos de mútuos devem ser escritos, registrados e acompanhado dos documentos que lhes dão suporte. Confira-se:
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ACORDAO 2002-008.899 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 11516.724102/2013-53

2. Omissdo de rendimentos de aluguéis e royalties recebidos de pessoa fisica;
3. Omissao de rendimentos da atividade rural;

4. Omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios de origem
ndao comprovada.

5. Multa Isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-
ledo relativos aos meses de margo e abril.

Foi aplicada ainda multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora.

O langamento foi impugnado (fls. 1653 a 1662) e a impugnac¢do foi considerada
procedente em parte (fls. 1680 a 1685), ocasido em que foi anulada parcialmente a infragdo de
omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, pois
varios dos depdsitos considerados como rendimentos omitidos eram inferiores a RS 12.000,00 e a
soma deles ndo atingiram RS 80.000, logo foi excluido da base de célculo dessa infra¢do o valor de
RS 30.507,36, nos termos da decis3o de piso.

Manejou-se recurso voluntario (fls. 1693 a 1696) em que se arguiu, em apertada
sintese:

a) o deposito bancario no valor de RS 178.000,00 efetuado pela Sra. Maria
Carolina Gianella de Castilhos, que foi considerado pela autoridade fiscal como
rendimento recebido de pessoa fisica, quando, na verdade, trata-se de
empréstimo oriundo do Contrato de Mutuo Financeiro celebrado em
28/02/2009 entre as partes contratantes;

b) no mesmo sentido, o Recorrente impugnou os depdsitos bancdrios de RS
66.000,00 (Banco HSBC) e RS 50.000 (Banco Safra), totalizando 116.600,00,
sendo que esses depdsitos estariam respaldados pelo contrato de mutuo
financeiro dentre o Recorrente e o Sr. Olyntho Mendes de Castilho celebrado
em 15/01/2009;

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Marcelo de Sousa Sateles - Relator(a)

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Primeiramente, cabe esclarecer que o recurso voluntario esta restrito as seguintes
infracOes abaixo, as quais foram objeto do presente recuso voluntario:

e Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica no valor de RS 178.000;
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e Omissao de rendimentos caracterizados por depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada: a) depdsitos feitos no banco safra, em 08/04/2009, no
valor total de RS 50.000,00 (RS 15.000,00, RS 5.000,00 e RS 30.000,00) e b)
depdsitos bancdrios feitos em diversas datas distintas no Banco HSBC,
totalizando RS 66.600,00 (RS 6.000,00 - 19/01/2009, RS 5.600,00 -
24/04/2009, RS 30.000,00 - 17/11/2009 e RS 25.000,00 - 26/11/2009).

Alega o Recorrente que deposito bancério no valor de RS 178.000,00 efetuado pela
Sra. Maria Carolina Gianella de Castilhos, em 22/04/2009, que foi considerado pela autoridade
fiscal como rendimento recebido de pessoa fisica, quando, na verdade, trata-se de empréstimo
oriundo do Contrato de Mutuo Financeiro celebrado, em 28/02/2009, entre as partes contratante
(fls. 1666/1667).

No mesmo sentido, o Recorrente alega que os valores considerados pela
fiscalizacdo como omissao de rendimentos caracterizados por depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada sdo, na verdade, empréstimo de seu pai, Sr. Olyntho Mendes de Castilho, oriundo de
Contrato de Mutuo (1668/1669), celebrado em 15/01/2009.

Para que os contratos de empréstimos sejam oponiveis a terceiros, mormente
guando este terceiro é a Fazenda Publica e a finalidade é a comprovacdo de operagdo sobre a qual
ndo incide tributos, os contratos de empréstimos devem ser escritos e registrados. E o que
dispoe o0 221 do Cédigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002):

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por
guem esteja na livre disposi¢cao e administragao de seus bens, prova as obrigacdes
convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem como os da cessdo,
ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de registrado no registro publico.

As cautelas adotadas pela lei justificam-se por razdes de variada ordem, estando
entre elas, por certo, as intencbes de dar publicidade a determinados atos e a de evitar que
terceiros sejam prejudicados por simula¢cdes negociais. Afinal, facil seria a producdo de
instrumentos nos quais os elementos da transacdo - data, valores, atribuicio de
responsabilidades, etc. -, ou mesmo o conteldo precipuo da prépria transacao, fossem, a
qgualquer tempo, modificados pelos contratantes.

No caso dos autos, os contratos de mutuo apresentados pelo Recorrente ndo foram
objeto de registro publico (1666/1667 e 1668/1669), um dos seus requisitos essenciais.

Ademais, o contrato de mutuo previa que o Sr. Ronaldo Castilho (MUTUANTE)
fizesse uma transferéncia até o limite da importancia de RS 350.000,00 direta e pessoalmente a
Sra. Maria Carolina Gianella de Castilhos (MUTUARIA), tendo sido o Contrato Particular de Mutuo
Financeiro assinado em 28/02/2009.

Contudo, o Recorrente ndo demonstrou nos autos o depdsito do suposto
empréstimo do contribuinte a sua filha, Maria Carolina Gianella de Castilhos, no valor de RS
178.000,00, valor esse que teria sido devolvido por ela em 22/04/2009.
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O Recorrente ndo demonstrou nos autos também os depdsitos realizados por ele a
seu pai, a partir de 15/01/2009, os quais teriam sidos devolvidos em parcelas no ano-calendario
2009, onde poderia ser possivel fazer uma vinculagdo entre um suposto empréstimo e seu
respectivo pagamento.

Sobre este aspecto, j& esta consolidado administrativamente neste E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais a necessidade de que os contratos de mutuos devem ser
escritos, registrados e acompanhado dos documentos que lhes ddo suporte. Confira-se:

Acdordio n. 2201-000.781

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 2010

()
OPERACAO DE MUTUO - REQUISITOS DE PROVA

Para comprovacdo da operacao de mutuo, além do registro publico do contrato, é
indispensavel documentag¢do habil e idonea que demonstre a efetiva ocorréncia
do pactuado, o cumprimento das clausulas aceitadas, como pagamentos em datas
e valores convencionados; a simples apresentacdo de documentos particulares
e/ou seu lancamento na contabilidade, por si sés, sdo insuficientes para opor a
operacao a terceiros e, principalmente, para afetar a tributacao.

(..))

(Acérddo n. 2201-000.781, 2a Camara / 1a Turma Ordinaria/2aSecdo, Sessdo de
08 de novembro de 2018)

Acérdao n. 2201-004.529
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2004. 2005. 2006

(...)
EMPRESTIMO. COMPROVACAO.

Para a comprovag¢do do mutuo, é necessario, além da indicagao na declaragdo de
rendimentos, da capacidade financeira do mutuante e da comprovacao da efetiva
entrega do numerdrio a pessoa fisica, a existéncia de contrato de mudtuo que. por
ser instrumento particular, para que possa valer como elemento de prova
oponivel a terceiros, é imperativo que seja esteja registrado no Registro de Titulos
e Documentos.

()

(Acérddo n. 2201-004.529, 2a Camara / 1a Turma Ordinaria/2aSecdo, Sessdo de
10 de maio de 2018)

Nesse contexto, entendo que ndo hd reparo a ser feito na decisdo de piso.
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Conclusao
Ante o exposto, voto em conhecer do recurso voluntario e nego-lhe provimento.
Assinado Digitalmente
MARCELO DE SOUSA SATELES

Relator

)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)




	Acórdão
	Relatório
	Voto

