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RESOLUGAO N° 102-02.386

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

sl

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE/SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: 9§ AGU 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

ARMANDO SALVATIERRA BARROSO recomre a este Conselho contra a
decisio de primeira instincia proferida pela 2* TURMA/DRJ-BELEM/PA, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatoério da
decisdo recorrida (verbis):

“O presente processo que ostenta como ultima pdgina a de n” 549 trata de auio de
infracdo de fls. 510/530, para cobranga de crédito tributirio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica Exercicios 1997, 1998 e 1999, anos-calendario 1996, 1997 e
1998, no valor de R3 39.565,01 (trinta e nove mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e
um centavo), a ser acrescido de multa de oficio de 150% e juros de mora, calculados
de acordo com a legislagdo pertinente.

2. A autuagdo decorreu de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias pelo
sujeito passive, tendo sido constatada a infracdo de omissdo de rendimentos recebidos
a titulo de quotas de servigo. A fiscalizagdo informa que a agdo fiscal decorren de
requisi¢cdo do Ministério Publico Federal para realizagio de diligéncia, no sentido de
averiguar a possivel existéncia de crime de sonegagdo fiscal, por parte de
parlamentares da Assembléia Legislativa do Estado do Acre, CNPJ 04.039.657/0001-
13.

3. Ao analisar a documentagdo disponivel em face da quebra do sigilo bancdrio
determinado judicialmente, o Fisco constatou que os valores recebidos pelo sujeito
passivo a titulo de repasse de cota de passagem nido foram informados nas
Declaragies de Ajuste Anual. As Ss. 514/523, consta o Termo de Constata¢do Fiscal,
onde os fatos sdo relatados circunstanciadamente, inclusive com relato das provas
obtidas que fizeram a fiscalizagao concluir que “houve a simula¢do da presta¢do de
servigos por meio da emissdo de faturas pelo valor integral da quota de passagem, sem
estarem completamente lastreadas pela emissdo de bilhetes. Isto foi feito para que a
diferenca entre o valor da quota e o efetivamente consumido fosse repassado
diretamente ao parlamentar. Como a transagdo deveria envolver somente a Assembléia
Legislativa e a agéncia de viagens, o parlamentar permaneceria ocultado e, em
decorréncia disso, se beneficiaria com a ndo tributacdo dos valores a ele repassados.
Assim, o valor referente ao repasse das quotas de passagem foi tributado com multa
agravada.”

4. Cientificado da exigéncia tributdria em 21/01/2003, conforme Aviso de Recebimento
— AR de fl. 536, o sujeito passivo apresenta, em 19/02/2003, sua impugnagdo de fls.
540/542, onde traz os seguintes argumentos em sua defesa:

a) o crédito tributdrio relativo ao ano-calenddrio de 1996 esta prescrito de acordo com
o art. 173, 1 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN);

b) paralela & atividade de parlamentar, também exercia a atividade de médico, tendo
informado nas suas Declaragées de Ajuste Anual Exercicios 1997 a 1999 os
rendimentos auferidos de pessoas fisicas;

c) dos valores constantes das planilhas de fls. 167/172, esses valores ndo foram
abatidos do levantamento feito;

d) pede a quebra do sigilo fiscal e bancdrio dos funciondrios da ALEAC, Srs. José
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Guedes Cabral Filho e Pedro Ferreira da Cruz, para que sejam verificadas as suas
variagoes patrimoniais;

€) somente desta forma, pode-se saber onde foram parar os recursos que alegam terem
distribuidos aos deputados;

J) a cota de telefone era usada em proveito préprio dos funciondrios da ALEC, como
demonstrado no processo 11522.000036/2003-71, a fl. 528, do contribuinte José
Raimundo Barroso Bestene;

g) é falsa a acusagdo do Sr. Pedro Ferreira da Cruz, quanto ao repasse de recursos a
deputados;

h) volta a se referir ao processo do Sr. José Raimundo Barroso Bestene, para aduzir
que nos autos ‘existe um lixo contdbil que a fiscalizagdo insiste em chamar de
‘Controle Interno de Movimento de caixa relativo ao periodo de 1994 a 1998°;

i) a fiscaliza¢do utilizou a compara¢do de documentos de outros casos para fazer a
presente autuac¢do, entre eles o de fls, 173/188, 198, 420 e 425/432;

J} cita ainda: “Mas na verdade o fato que mais nos chama a atengdo e nos deixa
intrigado é que ndo existe depoimenios da Sra. MARIA ROZIMAR NOGUEIRA
NASCIMENTO em nenhum dos processos que tivemos acesso. Segundo o testemuniio
desta senhora que é gerente da ARILTUR ela foi intimada vdrias vezes para prestar
esclarecimentos sobre estes mesmos assuntos e por ndo dizer o que os fiscais queriam
ouvir nunca foi tomado a termo seu depoimento. Ainda de acordo com a referida
senhora, em muitos meses, os deputados eram chamados para efetuar o pagamento da
diferenca entre a cota individual e o excesso utilizado, e que era muito comum esse
Jato. Entio como pode em nenhum dos processos aparece o caso em que um deputado
pagou xcesso de cota ou sua cola do més seguinte serviu para pagar o excesso do més
anterior. E pior, em determinados casos a fiscaliza¢do informa que a cota era
repassada totalmente para o deputado durante todos os meses.”

A DRI proferiu em 23/01/2006 o Acérddo n°® 5.450 (fls. 550-557), do qual se

extrai as seguintes (verbis):

“DECADENCIA. CASOS DE DOLO, FRAUDE E SIMULACAO. Aplica-se a regra do
art. 173, I do CTN para casos da espécie.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DECORRENTES DE REPASSES DE QUOTAS DE
PASSAGENS. A tributacdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos
bens produtores da renda, e da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a
qualgquer titulo”

Aludida decisdo foi cientificada em 14/03/2005 (AR de fl. 564), sendo que o

recurso voluntério, interposto 13/04/2006 (fls. 565-571), apresenta as seguintes alegagGes

(verbis):

“Trata-se de autos em que o Fisco objetiva a cobranga do crédito tributdrio relativo ao
Imposto de Renda, cujo fato gerador ocorreu nos anos de 1996, 1997 e 1998, sendo
que deveriam ser recolhidos antecipadamente aos cofres publicos nos anos de 1997,
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1998 e 1999.

Cumpre observar que o Imposto de Renda é tributo sujeito @ homologagdo, pois
antecipadamente deve o contribuinte calcular e recolher aos cofres publicos o
pagamento para, posteriormente, no prazo de 05 (cinco) anos, o Fisco lancar e
extinguir o crédito tributdrio,

Conforme jd exposto nos autos, o Recorrente exercia atividade de Deputado Estadual
perante a Assembleia Legislativa do Estado do Acre durante os periodos reclamados.

Contudo, mesmo apos o recolhimento das rendas pertinentes aos periodos, o
Recorrente foi autuado, sob a justificativa de que havia omitido rendimentos recebidos
a titulo de quotas de servigo.

Alega a Recorrida que o contribuinte nido declarou os valores recebidos pelo sujeito
passivo a titulo de repasse de cota de passagem, completando que houve simulagdo da
prestagdo de servigos por meio da emissdo de faturas pelo valor integral da quota de
passagem, sem estarem lastreadas pela emissdo de bilhetes.

A verba que o Fisco diz que foi utilizada pelo Contribuinte como renda, obviamente
que ndo foi! O valor que foi repassado para quotas de passagem, efetivamente para
isso foram wtilizadas, ndo tendo sido comprovado o contrdrio em momento algum!

Além disso, a decisio de f Is., da qual se recorre, diz que o comtribuinte nada
comprovou e que o Fisco tem farta documentacdo para comprovar que houve
efetivamente a sonegacaoc!

Ora, a documentagdo do Fisco nada comprova, além de uma grande quantidade de
insinuagdes e nada mais!

Tudo é presumido e nada foi comprovado!

Ndo pode o contribuinte ser acusado de algo com tamanha discricionariedade, o que,
com todo acato, ja beira o campo da arbitrariedade!

O contribuinte, um dos deputados mais ativos daquele Estado, nada praticou, sendo o
que podia por lei e dentro do campo ético que sempre respeitou!

As insinuagdes langadas aos autos em momento algum comprovaram algo!

Inclusive, ratifica-se a defesa anteriormente feita, como parte integrante da presente,
ndo necessitando que sefam repetidos tais argumentos!

Assim, sequer os créditos tributdrios dos exercicios de 1998 e 1999 podem ser acatados
como corretos, conforme a nobre decisdo, pois estdo desprovidos de provas, mas sim,
recheados de presuncdes, o que ndo é, certamente, suficiente para condenar o
contribuinte a arcar com tamanho onus!

Quanto a alegagdo do Fisco de que o Recorrente nio provou fato que elida a
imputacdo da infragdo advinda da rela¢do juridico-tributdiria, ndo ha como o
Recorrente provar se todos os meios que busca de f aze-lo sdo cerceados pelo Fisco.

Ora, quando buscou a quebra do sigilo fiscal e bancdrio dos funciondrios da
Assembleia Legislativa do Estado do Acre, José Guedes Cabral Filho e Pedro Ferreira
da Cruz, para que fossem verificadas as suas variagdes patrimoniais, seu requerimento
Joi desprovido.

Ou entdo, quando o Recorrente desejou a produg¢do de prova oral por meio do
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depoimento da gerente de agéncia de viagens que cuidava das passagens dos
parlamentares e a Recorrida, por sua vez, negou tal procedimento, sob a
argumentagdo de que ficara comprovado nos autos as irregularidades apontadas pelas
autoridades fiscais.

Pois bem, conforme se vislumbra dos autos, diante de todos os fundamentos que
supostamente achou necessdrios para a sua undamenta¢do, a Recorrida decidiu por
cercear os meios de provas que o ecorrente desejava produzir, pois vislumbrou a
hipdtese de o0 mesmo provar uas alegagées.

Alega a Recorrida que eram sonegados impostos e informagdes, sendo que estas
tltimas eram utilizadas para aumentar suas despesas.

Além disso, sobre o valor que a Recorrida entende devido, incidiu taxa Selic, que ¢
composta de taxa de juros e corre¢do monetaria.

Entretanto, a Selic ndo pode ser cumulada, a partir de sua incidéncia, com qualquer
outro indice de atualiza¢do., ao menos a época dos fatos, ja que a nova legislagcdo
alterou tal possibilidade.

Ora, tanto a cria¢do, como a fixagdo do valor da 1axa Selic nio tém previsio em lei, o
que viola o principio da estrita legalidade em matéria tributdria, vez que a legislacdo
apenas determina a aplicagdo da taxa Selic; ndo havendo, por outro lado, qualquer lei
que estabelega a sua instituicdo, muito rnenos a formula para o seu cdlculo.

Em fungdo disso, a taxa Selic nido pode ser aplicada pela Receita Federal, tendo em
vista o principio da legalidade, que exige a previsdo em lei de todos os elementos que
constituem o crédito tributdrio. {...)"

A unidade da Receita Federal responsédvel pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos a este Conselho em 05/05/2006 (fl. 575).

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributario exigido, refere-se a parcela dos valores
que o contribuinte teria recebido para ressarcimento de despesas com passagens da Assembléia
legislativa do Estado do Acre, pelo valor total da cota, que apds recebido pela agencia de
viagem era repassado ao parlamentar (viagens néo realizadas).

Pois bem. Nos debates do julgamento deste recurso, 0s membros do colegiado
chegaram & conclusfo de que se faz necessdria a realizagdo de diligéncia fiscal para os
seguintes fins:

- verificar se foi instaurado procedimento administrativo contra o contribuinte,
ou judicial, ¢ivil ou penal, em face das irregularidades autuadas no presente processo;

- solicitar as autoridades responsaveis pelos procedimentos, eventualmente
instaurados, que fornegam cépias dos elementos de prova que possam corroborar com a
solugdo do presente litigio administrativo-fiscal;

- verificar se o contribuinte foi compelido a devolver e, se devolveu, as verbas
recebidas.

- intimar o recorrente para que colabore nas apuragdes a serem realizadas,
fornecendo as informagdes e copia de documentos que porventura possuir.

A fiscalizagio devera envidar esforgos, bem assim empreender outros
procedimentos que entender cabiveis, na busca da verdade material.

Ao final dos trabalhos lavrar termo fiscal consubstanciado das verifica¢bes
efetuadas, cientificando o recorrente, que poderd manifestar-se nos autos, no prazo de 30 dias.

Conclusio

Voto no sentido de CONVERTER o julgamento em diligéncia.

Sala das Sessdes— DF, em 05 de julho de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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