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COMPETENCIA CONSTITUCIONAL - O produto da
arrecadacdo do Imposto de Renda Retido na Fonte pelos Estados
e Municipios, integrando sua receita orgamentaria por forga de
disposigdes constitucionais, ndo implica em atribuir competéncia
as unidades da Federagdo poderes para ditar normas a respeito de
sua fiscalizagdo e cobranga.

PARLAMENTARES - DESPESAS COM QUOTAS DE
SERVICO - VALORES RECEBIDOS A TITULO DE
DESPESAS DE CORRESPONDENCIA E PASSAGENS -
FALTA DE COMPROVAGCAO DOS VALORES GASTOS - Os
valores recebidos a titulo de ressarcimento de gastos com
despesas de correspondéncia e passagens, quando nio
comprovada pelo beneficidrio a efetiva utilizagio destas verbas
para pagamento destas despesas, integram a remuneragio
tributavel.

OMISSAQO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omiss@c de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢io financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentag&o habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depésitos bancirios ndo
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serfio apurados,
mensalmente, 3 medida que forem creditados em conta bancaria ¢
tributados como rendimentos sujeitos 4 tabela progressiva anual
(ajuste anual).

——




Processo n® 11522.000028/2003-25
Acordio n.® 104-23.427

CC0o1/C04
Fis. 2

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - CARATER
CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A
multa de langamento de oficio é devida em face da infragdo as
regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por néio constituir tributo,
mas penalidade pecunidria prevista em lei, é inaplicdvel o
conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da
Constitui¢do Federal.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, A taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n°®, 4).

Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS CESAR CORREIA DE MESSIAS. .

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

m@ H%LENA COTTA CARDO

Presidente

elator

/(sér? /M%N%//y

FORMALIZADO EM:

20 0UT 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RAYANA ALVES DE
OLIVEIRA FRANCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, PEDRO ANAN JUNIOR,
ANTONIO LLOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira HELOISA GUARITA
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Relatoério

, CARLOS CESAR CORREIA DE MESSIAS contribuinte inscrito no CPF/MF
508.720.607-72, com domicilio fiscal na cidade de Rio Branco, Estado do Acre, a Rua
Camburiu, n°® 381 - Quadra 15 - Casa 2 - Bairro Vila Ivonete, jurisdicionado a DRF em Rio
Branco - AC, inconformado com a decisdo de Primeira Instincia de fls, 882/896, prolatada pela
Terceira Turma da DRJ em Belém - PA, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 907/929.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 08/01/03, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 821/846), com ciéncia através de AR, em
20/01/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 474.375,97
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada 150%, para a omissdo
rendimentos recebidos de pessoas juridicas, e multa de langamento de oficio normal de 75%,
para a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios ndo justificados, bem
como dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou frag#o, calculados sobre o valor do
imposto, relativo aos exercicios de 1997 a 1999, correspondente aos anos-calendario de 1996 a
1998, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS: Omissdo de rendimentos decorrentes de repasses de quotas de passagem e
correspondéncia referentes aos anos-calendario de 1996 a 1998, conforme o demonstrado no
Termo de Constatagdo Fiscal em anexo. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n°
7.713, de 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n°® 8.134, de 1990; artigo 11 da Lei n® 9.250, de 1995 e
artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS: Omissio de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de deposito ou de investimento, mantidas em
institui¢es financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou mediante documenta¢fio habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481,
de 1997 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997. Sobre esta irregularidade, os fiscais responséveis
pelo lancamento se esclareceram no préprio Auto de Infragdo, entre outros, os seguintes
aspectos:

- que as informagdes financeiras do contribuinte forma solicitadas das
institui¢des financeiras, por forga de decisdo judicial do Tribunal Regional Federal da 1°
Regido; :

/’—L'
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- que de posse das informagdes bancarias, elaborou-se termo de inicio de
fiscalizagdo, solicitando comprovagdo dos valores creditados nas contas correntes e de
aplicacio financeira do contribuinte;

- que o contribuinte ndo ofereceu quaisquer esclarecimentos sobre os créditos
contabilizados em suas contas. E bom que se registre que o contribuinte teve mais de seis
meses para justificar a origem desses créditos apontados no termo de intimag#o inicial;

- que considerando que o contribuinte ndo cumpriu com o dever de colaboragdo,
ao qual ¢ obrigado, para apurac;ao da matéria tributavel ao ndo atender as intimagdes efetuadas,
mas em respeito ao principio da busca da verdade material e em fun¢fo do observado nos itens
5, 6 e 7, este procedimento fiscal considerou como origem dos valores creditados nas contas
bancarias do contribuinte os valores ja tributados por meio da propria declaragdo de
rendimentos ou por langamento de oficio (auto de infragéio anterior e auto de infragio atual).

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsaveis pela
constitui¢do do crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo de Constatagio Fiscal
(fls. 828/842) entre outros, os seguintes aspectos:

- que a Resolugdo 274/92 da Assembléia Legislativa do estado do Acre em seu
artigo 1° assegura aos Deputados Estaduais o correspondente a 50% do percebido pelos
Deputados Federais a titulo de despesas com cotas de servigo, sendo os itens considerados para
este fim: (a) telefonia (j4 analisada em fiscalizag@io anterior); (b) correspondéncia; e (c)
passagens;

- que, que quanto as despesas com correspondéncia, tem-se que apos analise da
documentag3o relacionada & quota de correspondéncia, foi constatado que ndo houve
irregularidade quando o formmecedor dos servigos era a Empresa Brasileira de Correios €
Telégrafos. Entretanto, quando os intermedirios dos servigos foram agéncias franqueadas dos
correios, observou-se que os empenhos eram emitidos sem comprovantes da prestacdo dos
servigos e em valor equivalente a quotas acumuladas;

- que as agéncias de correios franqueadas, real Servigos Postais e telematicos
Ltda. e Nazira Rachid Amin dos Santos {Agéncia Estacio Experimental), foram intimadas a
prestar esclarecimentos a respeito desses empenhos e informaram que ndo chegaram a prestar o
servigo ao parlamentar, apenas foram procurados pelo Sr. Pedro (Pedro Pereira da Cruz -
coordenador de contabilidade da Assembléia Legislativa) e/ou Sr. Luiz Garcia (Deputado Luiz
de Oliveira Garcia) para que eles emitissem faturas de servigos postais a titulo de quota de
correspondéncia e, posteriormente, endossassem os cheques do pagamento dessas faturas,
entregando-o ao portador (Pedro Ferreira da Cruz), para que este repassasse os valores
pessoalmente aos parlamentares de direito;

- que o parlamentar foi intimado durante fiscalizagio anterior para que
esclarecesse a destinagiio dada aos recursos provenientes desses empenhos (fls. 742/757, 772).
Nio houve a negativa da ocorréncia da disponibilidade do repasse. O parlamentar limitou-se a
solicitar que fossem fornecidas fotocopias dos cheques e recibos relativos aos repasses (fls.
761/762, 776/777);

- que decorrido todo o periodo correspondente & primeira fase dos trabalhos,
aprox1madamente seis meses, na qual o contribuinte também teve oportunidade de responder

— s
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sobre a ocorréncia e apds mais seis meses da ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo da
fase atual sem que houvesse respondido a essa indagagio, constata-se que a sua postura tem
cunho meramente protelatorio, pois a fiscalizagfio concedeu, por meio dos reiterados pedidos
de prorrogag¢io, mais do que o tempo legal estabelecido pela legislagéo tributaria federal para o
atendimento do referido termo;

- que, quanto as despesas com passagem, tem-se que da andlise da
documentagdo foi constatado que as faturas eram emitidas sempre pelo valor integral da quota
de passagem estabelecida pela Assembléia Legislativa;

- que esse fato suscitou a possibilidade de existéncia de irregularidades, pois
seria praticamente impossivel que todos os parlamentares adquirissem bilhetes de passagens
cyjo valor mensal fosse exatamente igual ao valor da quota;

- que os fiscais que compareceram a agéncia Serra’s Turismo e Agéncia de
Viagens Ltda. notaram a existéncia de caixas-arquivo com o nome de alguns parlamentares e
solicitaram ao proprietrio Sr. Francisco Serra Ferreira, que mostrasse seu conteudo. Tratava-se
de fichas de controle dos bilhetes emitidos na quota do parlamentar, na forma de uma conta-
corrente. Indagado sobre sua finalidade, o proprietirio confessou a existéncia de repasse da
parte da quota para a qual ndio haviam sido emitidos bilhetes (fls. 720);

- que entre os varios documentos retidos das agéncias, foram encontradas nos
cademnos utilizados para registrar a movimentagéo do caixa e dos bancos da Renne Agéncia de
Viagens Ltda. € no livro de movimentagdo do caixa da Larrat Turismo Ltda. informagdes de
pagamentos feitos a alguns parlamentares, provavelmente tratando-se de repasses das quotas de
passagens;

- que como ndo existiam bilhetes suficientes para justificar o valor da fatura
emitida, os proprietarios/responsaveis pela Janary Agéncia de Viagens e Turismo Ltda. - CNPJ
14.411,508/0001-54, Renne Agéncia de Viagens Ltda. - CNPJ 14.360.606/0001-42, Viaje -
Agéncia de Viagens e Turismo Ltda. - CNPJ 34.709.071/0001-80, Nilce’s Tur Agéncia de
Viagens e Turismo Ltda. - CNPJ 14.364.145/0001-86 e Larrat Turismo Ltda - CNPJ
83.331.057/0001-63 acabaram admitindo que repassavam a diferenga para os parlamentares
(fls. 722/724);

- que o proprio Subsecretirio de Planejamento, Orgamento e Finangas da
Assembléia até 1998, Sr. José Guedes Cabral Filho - CPF 011.541.252-20, ao ser intimado a
prestar esclarecimentos afirmou que (fl. 740): “Os parlamentares tinham conhecimento das
faturas que as agéncias de viagens apresentavam para serem debitadas de suas quotas, inclusive
eram eles que determinavam com qual agéncia queriam trabalhar e sabiam que todo més a
agéncia que eles haviam escolhido emitia uma fatura no valor total da quota. Para o pagamento
das quotas de passagem era exigida apenas a apresentagio das faturas, sem necessidade de
comprovacio de sua utilizago por meio de bilhetes de passagem, conforme determinagio da
mesa.”

Em sua pega impugnatéria de fls. 851/864, apresentada, tempestivamente, em
17/02/03, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugna¢do para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

7
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- que conforme se vé€ do proprio auto de infrago, o imposto de renda devido
pelas pessoas fisicas é tributo com fato gerador que ocorre no Gltimo dia do ano-calendario em
que foram auferidos os rendimentos (31 de dezembro};

- que também ¢é fora de davida de que o IRPF ¢ tributo sujeito ao langamento
por homologacdo, ja que toda a apuragio e o pagamento do tributo sdo realizados pelo préprio
sujeito passivo sem qualquer prévia manifestagdo ou participagdo da autoridade tributéaria;

- que fixadas estas premissas, chega-se facilmente 4 conclusdo de que deve ser
aplicado o artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, na contagem do prazo decadencial.
Em outras palavras, o prazo de 5 (cinco) anos para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributério exigido deve ser contado a partir dos respectivos fatos geradores;

- que como o auto de infragfo somente foi lavrado em 08/01/2003, resulta clara
a decadéncia do direito de cobrar os tributos relativos aos fatos geradores de 31/12/96 e
31/12/97 (omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas) e 31/12/97 (depositos
bancarios);

- que, quanto aos rendimentos recebidos de pessoas juridicas, tem-se que acusa-
se o requerente de ter recebido rendimentos da Assembléia Legislativa do Estado do Acre
relativos a repasses de cotas de despesas com correspondéncia e de despesas com viagens
aéreas;

- que esta parte da acusacfo - como ndo poderia deixar de ser, visto que inexiste
qualquer omissdo de rendimentos a ser imputada ao requerente - estd totalmente suportada em
presungoes;

- que, ainda no intuito de provar o que ndo ocorreu, a fiscalizagdo trouxe, para o
requerente, provas, que nio lhe dizem respeito, deixando claro que somente se constatou a
emissdo de cheques de empresa de viagens e turismo “nominais a outros parlamentares”;

- que, como se vé, sobre a acusagdo de omissfo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica n3o se pode sustentar pela inexisténcia de provas que, em ultima anilise,
corroboram a lisura dos procedimentos adotados pelo requerente, que jamais omitiu quaisquer
receitas 3 tributagdo;

- que, ainda nesta parte do langamento, € preciso afastar a penalidade de 150%
aplicada ao requerente. Isto porque as infragGes que lhe sfo imputadas, se for o caso, ndo
passam de meras omissdes de rendimentos, ndo havendo razio para serem entendidas como
fraude;

- que na parte da tributagfio relativa a exigéncia sobre supostas omissdes de
receitas apuradas através de depdsitos bancérios ha preliminar de nulidade que merece ser
destacadamente abordada;

- que trata-se da auséncia de precisa indicagdo quanto as datas e valores dos
dep6sitos que ensejaram a descabida autuagiio. N#o se encontra no campo reservado a
Descri¢do dos Fatos ¢ Enquadramento Legal qualquer indicio que permita identificar em que
momento e qual foi o valor dos depdsitos que ensejaram a tributagio. Da mesma forma, o
Termo de Constatagdo também ndo oferece sequer uma pista sobre a parte da tributagio
relativa aos depositos bancérios;

/’_—‘—, : 7
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- que a auséncia da precisa indicagiio de datas e valores relativas & suposta
omissdo presumida em razdo de depdsitos bancarios de uma sé vez subtrai do requerente o
pleno exercicio de seu direito de defesa, como também afronta expressa disposi¢do do artigo
10, III, do Decreto n® 70.235, de 1972, que determina a correta descrigdo dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal;

- que & preciso interpretar corretamente o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. E
fundamental compreender a exata dimensdo da hipotese de incidéncia descrita neste
dispositivo;

- que do exame do artigo 42, § 3°, por exemplo, chega-se & conclusdo de que o
legislador ordinario estabeleceu um piso, um ponto de partida para a tributagdo dos depésitos
bancérios. Este dispositivo € suficientemente claro ao dispor que ndo serdo considerados os
depdsitos de valor individual igual ou menor que R$ 12.000,00; desde que, no curso do ano-
calendario, ndo somem R$ 80.000,00;

- que isto quer dizer que somente os depdsitos cujo valor da soma anual
ultrapassem R$ 80.000,00 é que terdo relevancia para fins de tributagdo pelo artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996. Em outras palavras, é preciso que seja excluido da base de célculo do IRPF o
valor anual de R$ 80,000,00;

- que como conseqiiéncia da apuragdo anual do IRPF, procedimento consagrado
pela doutrina e pela jurisprudéncia, surge o regime de bases correntes na apurago do imposto.
Desta forma, ainda que num determinado periodo ocorra uma omisséo de rendimentos, €
preciso verificar a situagfo patrimonial no periodo seguinte e assim sucessivamente;

- que ndo foi assim que procedeu a fiscalizagdo no caso dos autos. Muito pelo
contrario, ignorou-se o fato do deposito de um més ter sido objeto de saque pelo requerente €
ter retornado num més subseqiiente. Ou seja, ndo foram aproveitados os valores tributados em
meses anteriores no proprio auto de infragéo;

- que além dos fundamentos de mérito apontados contra a descabida exigéncia, o
impugnante ndo pode se conformar com a incidéncia dos juros moratérios calculados 4 Taxa
SELIC.

Apds resumir os fatos constantes da autuagfio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Terceira Turma da DRJ em Belém - PA conclui pela procedéncia parcial da
acdo fiscal e pela manuten¢do, em parte, do crédito tributirio, com base nas seguintes
consideracdes:

- que mesmo sem ter o sujeito passivo alegado em sua defesa o fenémeno da
decadéncia, deve o julgador administrativo verificar a sua incidéncia, em homenagem ao
principio da legalidade ¢ da oficialidade, informadores do processo administrativo tributério;

- que os fatos juridicos ensejadores da autuagio ocorreram em 1996, 1997 ¢
1998. Como o contribuinte antecipou o recolhimento do IRPF em 1996 ¢ 1997, conforme fls.
05, 08 e 843/844, aplica-se o artigo 150, § 4°, do Codigo tributirio Nacional (CTN). Nessa
linha de raciocinio, o fato alusivo ao ano-calendirio de 1997 se aperfeigou-se em 31 de
dezembro daquele ano (31/12/1997). Contados cinco anos a partir dessa data, o langamento
decaiu em 31/12/2002. Como a exagio foi lavrada somente em 20/01/2003 (fl. 850), j& se

— ;
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extinguira o direito da Fazenda Publica de cobrar o tributo relativo 4 omissdo de rendimentos
do ano-calendario 1997. Nesse passo, com muito mais razio também j4 estava decaido o fato
gerador relativo ao ano-calendario 1996;

- que apenas a titulo de esclarecimento, destaque-se que os rendimentos
recebidos de pessoas juridicas nos anos-calendario 1996 e 1997 ja foram analisados
anteriormente no capitulo “Da decadéncia”. Aqui serdo examinados os rendimentos auferidos
no ano-calendéario 1998 que tratam exclusivamente sobre as quotas de passagem recebidas pelo
parlamentar em questio;

- que o Subsecretario de Planejamento, Or¢amento e Finangas da Assembléia
asseverou o pleno conhecimento dos parlamentares sobre a emissio, pela agéncia de viagens,
de uma fatura por més pelo valor total da quota, sem a necessidade de comprovagdo de
utilizagfio em bilhetes de passagens, conforme fl. 740;

- que conforme fls. 306/307, um cheque de RS 4.633,43 emitido pela ARILTUR
Agéncia de Viagens Ltda foi sacado pela assessora do contribuinte, Sra. Mara Messias Diniz,
correspondente a noventa por cento do valor da cota (R$ 4.633,43 = 90% x 5.148,26). No
mesmo dia, tal valor foi depositado na conta bancaria do parlamentar, consoante fl. 229;

- que detectadas tais provas, o parlamentar foi intimado a comprovar o uso das
quotas de passagem (fl. 742), matéria essa de facil demonstrag#o, porque poderia simplesmente
apresentar os Dbilhetes ou, caso ja ndo os tivesse, poderia solicitar as companhias
transportadoras uma segunda via. Mas preferiu permanecer inerte, limitando-se a solicitar as
copias dos cheques e recibos relativos a repasses, conforme fl. 761. Ocorre que estranhamente
tal assunto (repasse) ndo fora ventilado na citada intimacéo;

- que no caso concreto, o fisco trouxe uma serie de elementos que em seu
conjunto firmaram a convicgdo do julgador, de modo eloqiiente, quanto a existéncia do fato
juridico tributirio. Ja o contribuinte, diante do 6nus de impugnar os fatos trazidos aos autos
pela Reparticiio Fazendaria, preferiu a omissdo, pelo que deve arcar com as conseqiiéncias
juridico-tributarias;

- que quanto a qualificago da multa concernente a infragio de omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas, assiste razdo ao sujeito passivo, pois néo consta do
auto de infragdo (nem dos outros documentos dos autos) a motivagio para o aumento da multa
de 75% para 150%. Nio basta o seu enquadramento legal (fl. 846). A autoridade autuante
deveria fundamentar, expor as razdes que justificariam tal imposi¢do. Como ¢ agente fiscal ndo
lavrou representagdo fiscal para fins penais, deduz-se que, para tal autoridade, ndo ocorreram,
em tese, os crimes de sonegacio, fraude e/ou conluio. Portanto, ndo procede a qualifica¢do da
multa;

- que, quanto a omiss3o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios
com origem ndo comprovada, tem-se que o sujeito passivo argiiiu preliminar de nulidade
devido 2 auséncia de precisa indicagdo quanto as datas e valores dos depositos que ensejaram a
descabida autuagio, por violacio do artigo 10, inciso III, do decreto n® 70.235, de 1972;

- que ndo procede a alegagdo do contribuinte. Isto porque a autoridade fiscal
detalhou a exaustdo a metodologia empregada na descri¢do dos fatos (fls. 824/826). L4 consta
que o agente fazendario considerou como origem comprovada os valores j4 tributados por meio

—




Processo n® 11522.000028/2003-25 CCOLCO4
Acoérdio n.° 104-23.427 Fis. 10

da propria declaragdo de rendimentos e os valores lancados de oficio em auto de infragdo
anterior;

- que adotando a metodologia acima discriminada (ou outra qualquer), se o
contribuinte encontrou valores diferentes dos apurados pelo fisco, deveria ter aduzido na pega
impugnatdria. Mas preferiu mais uma vez permanecer inerte e questionar graciosamente os
argumentos fazendérios, sem comprovar os prejuizos suportados;

- que o artigo 42 da Lei n° 9.439, de 1996 estabeleceu uma presungéo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagio hébil e idbnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
deposito ou de investimento;

- que também ndo hd que se falar em inexisténcia de nexo causal entre a
disponibilidade econdmica e a omissdo de rendimentos. Isso porque ndo cabe ao julgador
administrativo discutir se a presungio estabelecida em lei é adequada ou ndo. Cumpre salientar
que a autoridade administrativa se encontra totalmente vinculada aos ditames legais, mormente
quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributirio;

- que o sujeito passivo argumentou que a fiscalizagio ignorou o fato de que um
depdsito em um més poderia ter sido objeto de saque em més anterior, retornando & conta-
corrente em més subseqliente. Ndo procede tal afirmagfo, pois se o depdsito em més fosse
decorrente de saque anterior, ou seja, o deposito efetuado foi efetuado pelo proprio
contribuinte, nada mais natural que o sujeito passivo apresentasse o comprovante do depésito,
na forma do artigo 195, parigrafo tinico do CTN, mas preferiu mais uma vez simplesmente
alegar sem trazer comprovagdo idones;

- que o contribuinte alegou que a lei ndo prevé o que seja a taxa SELIC. Nao
procede tal argumento, pois, de acordo com o enquadramento legal aposto no auto de infrago,
os juros de mora foram calculados em percentual equivalente A taxa Selic. Donde concluir que
a lei autorizou que os juros de mora incidentes sobre créditos tributarios vencidos fossem
calculados levando-se em conta o referido indice.

A presente decisdo estd consubstanciado nas seguintes ementas:

Assunto:Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. Sio improficuos
os julgados administrativos trazidos pelo sujeito passivo, pois tais
decisdes ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio,
Ja que foram proferidas por érgdos colegiados sem, entretanto, uma lei
que lhes atribuisse eficacia normativa, na forma do artigo 100, II, do
Codigo Tributdrio Nacional,

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensio administrativa
dos efeitos de decisGes judiciais, quando comprovado que o
contribuinte ndo figurou como parte na referida agdo judicial.

/

I0



Processo n® 11522.000028/2003-25 CCO01/C04
Aclrdio n.° 104-23.427 Fis. 11

ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
VINCULACAO ADMINISTRATIVA. A autoridade julgadora
administrativa ndo se encontra vinculada ao entendimento dos
Tribunais Superiores pois ndo faz parte da legisla¢do tributdria de que
Jala o artigo 96 do Codigo Tributdrio Nacional, desde que ndo se

traduzam am sumula vinculante, nos termos da Emenda Constitucional
n°45, DOUde 31/12/2004.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: DECADENCIA. HOMOLOGAGCAO DO LANCAMENTO.
FATO GERADOR. Havendo antecipagdo do tributo, a homologagdo do
langcamento ocorrerd no prazo de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador, na forma do artigo 150, § 4°, do CTN.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei n® 9.430/1996,
vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu, em seu artigo 42, uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento
do imposto correspondente quando o titular da conta bancdria ndo
comprovar, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
valores depositados em sua conta de depdsito.

PRESUNCAOQ JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO. A presungio
legal juris tantum inverte o dnus da prova. Neste caso, a autoridade
lan¢adora fica dispensada de provar que o depdsito bancario ndo
comprovado (fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao
auferimento de rendimentos (fato juridico tributdrio). Cabe ao Fisco
simplesmente provar a ocorréncia do fato indicidrio (depdsito
bancadrio); e ao contribuinte cumpre provar que o fato presumido ndo
existiu ng situagdo concreta.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO DA
autoridade administrativa. Ndo cabe ao julgador administrativo
discutir se a presungdo estabelecida em lei é apropriada ou ndo, pois
se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (artigo 116, inciso
III, da Lei n® 8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle
de legalidade do langamento tributirio (artigo 142 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questées
que importem a negagdo de vigéncia e eficdcia do preceito legal que,
de modo inequivoco, estabelece a presun¢do legal de omissdo de
rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n° 9.430/1996).

TRIBUTACAO. PATRIMONIO. RENDIMENTO. Quando o artigo 42
da Lei n° 9.430/1996 determina que o depdsito bancario ndo
comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se esta tributando o
deposito bancario (patrimdnio), e sim o rendimento presumivelmente
auferido. O efeito da presuncdo é que, a partir de um fato indicidrio,
chega-se a um fato que se quer provar a ocorréncia.
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RENDA. ACRESCIMO PATRIMONIAL. RENDA CONSUMIDA.
TRIBUTACAO. O conceito de renda € o de proventos envolvem
acréscimo patrimonial. A tributagdo do IR deve ocorrer inclusive sobre
a renda consumida. O que nio se admite é a tributagdo de algo que na
verdade em momento algum ingressou no patriménio. Como acréscimo
se ha de entender o que foi auferido, menos parcelas que a lei, expressa
ou implicitamente ( e sem violéncia a natureza das coisas), admite
sejam diminuidas na determinagdo desse acréscimo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Plenamente vilida a cobranca de
Juros de mora, com base na taxa Selic, sobre os débitos tributdrios, nos

termos do artigo 61, § 3°, da Lei n® 9.430/1996. Ndo possui relevdncia

Juridica se tal norma definiu ou ndo a metodologia de cilculo da taxa
SELIC.

Lancamento Procedente em Parte,

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 27/09/06, conforme Termo
constante as fls, 898/900, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (26/10/06), o recurso voluntirio de fls. 901/929, instruido pelos documentos de fls.
930/954 no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o relatério.

—
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito total na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pe¢a recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
pesa impugnatéria,

Como visto no relatdrio, a discusso neste colegiado se prende sobre omissio de
rendimentos decorrentes de repasse de quotas de passagem e omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancérios sem comprovagido da origem dos recursos, através de
apresentacio de documentagio hébil e idénea, ja na vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, que preve a possibilidade de se efetuar lancamentos tributérios por presun¢io de omissio
de rendimentos, tendo por base os depésitos bancérios de origem ndo comprovada.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida a apreciagio desta Camara, se
resume, como ficou consignado no relatério, & omissdo de rendimentos decorrentes de repasse
de quotas de passagens e depdsitos bancarios ndo justificados, relativo ao ano-calendério de
1998, correspondente ao exercicio de 1999.

Inicialmente € de se esclarecer, que o suplicante, em sua pega recursal, ataca a
impossibilidade de incidéncia de imposto de renda sobre ajuda de custo pago a parlamentares
(fls. 912/919), entretanto, o Auto de Infragdo em discussdo (fls. 821/827) ndo trata desta
matéria e sim de quotas de servigos (quotas de passagens). A matéria que o suplicante esta se
referindo é de outro processo, conforme confirma a decisdo abaixo transcrita:

Nuamero do Recurso: 128502
Camara: SEGUNDA CAMARA
Numero do Processo: 11522.000926/00-32
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: CARLOS CESAR CORREIA DE MESSIAS
Recorrida/interessado: DRJ-MANAUS/AM
Data da Sessio: 19/06/2002 00:00:00
Relator: Valmir Sandri
Decisdo: Acérdao 102-45555
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, NEGAR pravimento ac recurso,
Ementa: IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - AJUDA DE CUSTO - Ajuda
e Custo paga com habitualidade e, que ndo se destinam a atender as

despesas com transporte, frete e locomogaa do beneficiado e seus
familiares, em caso de remogio de um municipio para outro, sujeita
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a comprovagao posterior, esta contida no ambito da incidéncia
tributaria, devendo ser considerada como rendimento fributavel na
Declaragao de Ajuste Anual.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO NA FONTE - A falta de
reten¢gdo do imposto pela fonte pagadora ndo exonera o beneficiario
dos rendimentos da obrigagio de inclui-los, para tributag3o, na
declaragao de ajuste anual.

REEMBOLSO DE SERVICOS DE TELEFONIA - NAO
COMPROVAGAQ DOS VALORES GASTOS - Os valores
percebidos, em dinheiro, a titulo de reembolso de gastos com a
utilizagao de servigos de telefonia, quando nao comprovado pelo
beneficiario o uso das linhas com contratos de locagao, recibos de
pagamento de aluguel, nem esclarece as atividades desenvolvidas
nos locais onde os telefones estio instalados, integram a
remuneragao tributavel. Recurso negado.

Assim sendo, a presente discussdo se restringira as quotas de servigos recebidos

a titulo de passagens.

O suplicante sustenta a tese de que a Unido ¢ incompetente para atuar como pélo
ativo no presente procedimento administrativo fiscal.

Com a “permissa maxima data vénia", a tese merece alguns reparos.

Preliminarmente, € de se destacar que nossa Carta Magna no Titulo VI - DA
TRIBUTAGAO E DO ORGAMENTO - Capitulo I - DO SISTEMA TRIBUTARIO
NACIONAL, dita as normas que devem ser observadas pela Unifio, Estados € Municipios. Os
art.’s 145 a 162 disciplinam os principios gerais, o poder e a limitagdio de tributar e da
reparti¢do das receitas tributarias,

Reza o inciso III do art. 153 da Constitui¢do Federal:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

().

UI - renda e proventos de qualquer natureza;

O art. 43 do Cddigo Tnbutario Nacional - Segdo IV - Imposto de Renda e
Proventos de qualquer Natureza, dispde:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
ndo compreendidos no inciso anterior.

O ilustre e festejado mestre Prof. Dr. CELSO RIBEIRO BASTOS, “in” Curso
de Direito Financeiro e de Direito Tributério - 5* Edigdo - Editora Saraiva - ao abordar em seu
Capitulo II - a Competéncia Tributéria, preleciona:

2. DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS

/""’_\
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E um dos suportes fundamentais da Federagio o poder instituir e
arrecadar tributos proprios. Nao poderia haver uma efetiva autonomia
dos diversos entes que compdem a Federagdo se estes dependessem
tdo-somente das receitas que lhes fossem doadas. Ndo. Sem a
independéncia econdmica e financeira nido pode haver qualquer forma
de autonomia na gestdo da coisa publica. Dai porque a nossa
Constituicdo Federativa esmerar-se em conferir tributos proprios as
diversas entidades que a compdem (a Unido, aos Estados-Membros, ao
Distrito Federal e aos Municipios).

Andlise do acima exposto nos leva a concluir indubitavelmente, que a
competéncia de instituir e arrecadar o Imposto sobre Renda e Proventos de qualquer Natureza é
da Unido que, portanto, tem o poder de fiscalizar o cumprimento das obrigag¢Bes tributérias por
parte do sujeito o passivo. Isto é o que estd prescrito no art. 194 do CTN, a seguir transcrito,
“in verbis™:

Art. 194 - A legislagdo tributdria, observado o disposto nesta Lei,
regulara, em carater geral, ou especificamente em fungio da natureza
do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes das autoridades
administrativas em matéria de fiscalizagdo da sua aplicagdo.

Assim, ndo h& como prosperar a tese do suplicante quanto a Unido atuar como
pdlo ativo nos autos deste procedimento administrativo fiscal. A competéncia para instituir,
arrecadar e fiscalizar o Imposto sobre Renda e Proventos de qualquer Natureza é da Unido
conforme disciplina as disposi¢des constitucionais e legais acima descritas.

O que ndo se pode confundir é o poder e a competéncia de tributar com a
reparti¢do das receitas tributdrias, estas com indiscutivel e inatacdvel objetivo de promover a
gestdo or¢amentaria e financeira do Poder Phblico.

De fato a Se¢do VI, do Capitulo I, do Titulo VI da Constitui¢do Federal trata da
reparti¢do da receitas tributirias e, o art. 157, prescreve:

Art. 157 - Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

I - 0 produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, sobre rendimentos pagos, a qualquer
titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagées que instituirem e
mantiverem:(..).

Ora, o dispositivo constituctonal acima em hipdtese alguma autoriza interpretar,
que pelo simples fato de pertencer aos Estados e ao Distrito Federal o produto da arrecadagio
do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que
institufrem e mantiverem, tenha sido outorgado aos Estados Membros da Federacdo
competéncia para ditar normas quanto & institui¢do, arrecadacgio e fiscalizago do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza. Note-se que aqui se faz referéncia a imposto da
Unido ¢ ndo dos Estados, Municipios e Distrito Federal.

Portanto, o objetivo do disposto no artigo acima mencionado € a de promover a
repartigdo da receita tributaria pertencente a Unido €, neste particular, o artigo 159 estabelece
as normas para a sua distribui¢do disciplinado em seu § 1° que para efeito de célculo a entrega

O
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a ser efetuada de conformidade com o previsto em seu inciso I, excluira a parcela da
arrecadagdo do imposto de renda e proventos de qualquer natureza pertencente aos Estados e
ao Distrito Federal nos exatos termos do disposto no inciso [ do art. 157.

Neste particular, adverte HUGO DE BRITO MACHADO, “in” Curso de Direito
Tributario, 19° Edigdo - Atlas: ’

Nao se hd de confundir a condigdo de sujeito ative com a de
destinatdrio do produto da arrecadacdo o4 fiscalizacdo de tributos, ou
da execuc¢do de leis, servigos, atos ou decisdes administrativas em
matéria tributdria. Essas atribui¢gées podem ser conferidas por uma
pessoa juridica de direito publico a outra, mas isto ndo implica
transferéncia da condigio de sujeito ativo.

Ademais, se o Estado deixar de promover a reten¢io do imposto de renda
devido, renunciando, portanto, a arrecadagdo que lhe pertence, o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria na qualidade de titular da disponibilidade econémica e juridica do rendimento (Art.
45, do CTN), terd que oferecé-lo a tributagdo em sua Declaragio de Ajuste Anual.

Por demradeiro, frise-se que nos autos deste procedimento administrativo fiscal
ndo se estd discutindo o destino do imposto de renda retido na fonte, mas sim, o fato de o
suplicante ndo ter incluido no conjunto dos rendimentos tributdveis a parcela a ele atribuida
pelo repasse de quotas de servigos (verba a titulo de passagens).

Na matéria de mérito sobre a omissdo de rendimentos das quotas de servigos -
despesas com passagens, relativo ao ano de 1998, tem-se que da analise dos autos se verifica,
que a remuneragdo dos parlamentares da Assembléia Legislativa do Estado do Acre, conforme
demonstrativos, consiste em subsidio fixo, subsidio varidvel, subsidio adicional e auxilio
moradia, incidindo sobre todas as parcelas o imposto de renda retido na fonte.

Além desta remuneragio, os parlamentares fazem jus a quotas de servigos de
telefonia, correspondéncia e passagem. Adicionalmente, nos meses de fevereiro e novembro
sdo efetuados pagamentos extras, sob a denominagio de ajuda de custo, sem incidéncia de
imposto de renda na fonte.

As quotas de servigo de telefonia sdio pagas diretamente aos parlamentares,
enquanto que os valores pagos a titulo de auxilio correspondéncia e passagens, sdo pagos
diretamente pela Assembléia Legislativa aos prestadores de servigo.

Assim, da andlise de toda a documentagiio apresentada, constata-se que os
valores percebidos a titulo de quotas de servigo ndo foram informados devidamente na
declarago de ajuste anual.

Ora, a escusa apresentada pelo contribuinte de que os recolhimentos deveriam
ter sido realizados pela fonte pagadora nio o exoneram de recolher os valores percebidos em
sua declaragdo de ajuste anual.

Neste sentido também ndo hd como prevalecer 2 alegagdo de que os valores
repassados para o contribuinte e que tem origem na de quota de passagens sdo caracterizados
com isentos ou ndo tributaveis; isto porque, sdo valores que foram utilizados em proveito
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proprio, que devem ser classificados como rendimentos tributdveis, a isen¢fio deve ser expressa
em lei, conforme dispGe o art. 111 do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, ndo ha como se considerar que o valor percebido em raziio do repasse
das verbas de quotas de servigo para o contribuinte, que utilizou os recursos em proveito
proprio, seja ndo tributavel pelo imposto de renda.

Mesmo porque, da andlise da legislagdo que trata do assunto, verifica-se o
oposto: Sio tributiveis os rendimentos provenientes do trabatho assalariado, as remuneragées
por trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos, fun¢des ou quaisquer proventos ou
vantagens percebidos a titulo de salarios, ordenados, vencimentos, soldos, vantagens,
subsidios, honorérios, didrias de comparecimento, verbas, dotagles ou auxilios, para
representagbes ou custeio de despesas necessdrias para o exercicio de cargos, fungio ou
emprego, conforme determina o art. 45, caput, e incisos I ¢ X, do RIR/94.

A legislagio tributdria que impde & fonte pagadora a obriga¢do de reter o
imposto, ndo modifica o sujeito passivo da obrigagfo tributdria que continua sendo pessoa que
adquiriu a disponibilidade juridica de renda ou proventos, ainda que a fonte pagadora ndo tenha
informado os valores pagos ao contribuinte em certo periodo de tempo. O contribuinte tem a
obrigacio de corrigir distor¢Ges que por ventura existam da declaragdo de ajuste, cuja
apresentagio € de sua exclusiva responsabilidade.

Nio tendo o contribuinte declarado os valores tributdveis, percebidos, em sua
declaragdio de ajuste anual, deve a autoridade fiscal efetuar o langamento de oficio, inclusive
com a imposigio da multa de oficio e dos juros de mora, quando previsto na legislagio de
regéncia.

A outra matéria de mérito abrange a discussio de depésitos bancarios de origem
ndo comprovada relativo ao ano-calendario de 1998, correspondente ao exercicio de 1999.
Nesta parte, através de sua pega recursal, o suplicante solicita o provimento ao seu recurso,
alegando, em sintese, a falta de previsfo legal para embasar langamentos tendo por base
tributavel depdsitos bancarios, j& que no seu entender a movimentagio financeira somente pode
ser utilizada para o cémputo da base de célculo do IR quando aliada a sinais exteriores de
riqueza, € no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, ja que os
recursos depositados em suas contas bancérias foram todos esclarecidos, o fisco ndo poderia ter
utilizado a movimentagfo financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ao contrdrio do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancérios, ndo ha como se
falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988, j4 que os mesmos ndo
produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os lancamentos de crédito tributirio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
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nestas discussées o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagfo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio hdbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reats, desde que o seu somatdrio, dentro do anc calendério, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restri¢cdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ji
exposto no item inicial deste voto, nfio posso deixar de concordar com a deciséo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagio de depésitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos™ fossem.
Como se V&, a lei instituiu uma presuncéo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisdo de Primeira Instincia, j4 que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributiria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagio ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ac arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagdo.

Assim, o fornecimento e manuten¢fio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoragio de tributo ¢ indispensavel que a lei tributaria exista ¢ encerre todos os elementos
da obrigagdo tributaria.

A Administragio Tributria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar 4 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagio estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagGes tributirias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagao tributaria é uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitraria da administra¢io que esta vinculada a lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagio, desde que a obrigagio tributaria esteja prevista
em lei. N#o basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nédo haver
obrigacéo tributéria.
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Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, j& que o dnus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gque ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, deniro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n©9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5%e 6°

“Art. 42.
()

/_"v
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.,

§ 6°Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titular ",

Instrugdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida em institui¢do financeira em relagdo aos
quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove a origem dos recursos,

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprove mediante documentacdo hdbil e idénea.

§ I° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ¢é efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatorio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calenddrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinagcdo dos
rendimentos omitidos.

CCol1/Co4
Fls. 20
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Da interpretagido dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determinagio da omissio de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagfo devera proceder
a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto & instituigdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critértos/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa
fisica sob fiscalizagéo;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

I1I - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclus@o das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a andlise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributérios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omisséo de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento pertencem 3 terceiro evidenciando interposi¢io de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos é efetuada em relagfio ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem nio comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na
declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusio apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias
contas bancarias, ndo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou
inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nfo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagBes, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

//—g'
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IIT - na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nio sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagio,
mediante apresentacio de documentagio habil e idonea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que
estdio sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constitui¢do de crédito
tributirio como se omissio de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos € comprovagées;

V - na hipotese de créditos ndo comprovados que individualmente nio superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresentagio de
documentagio habil e idoénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas
especificas de tributagdo, cabe a constitui¢do de crédito tributidrio como se
omissfo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos € comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuiges a que estiverem
sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagio especifica previstas na
legislagdo vigente 4 época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos, nfio serd
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio desses créditos ndo comprovados nio ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncio legal de omissdo de rendimentos. N&o logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do dnus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que € fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a  apresentar os
documentos/informages/esclarecimentos, com vistas 3 verificagio da ocorréncia de ornissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagéo da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigagdo do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na declaragéo de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
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modo, ante a vinculagfo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente tio-somente a inquestionavel observancia da legislagéo.

Por outro lado, também é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessca fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., e ainda os depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, nio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancéria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depositos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte € superior a
RS 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagées.

Esta comprovagdo devera ser feita com documentagio habil e idonea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, n3o servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for
comprovado o vinculo entre os rendimentos recebidos e os depésitos realizados. Assim, os
valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos a tributagdo, submetendo-se
aos limites individual e anual para os depédsitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se a

tabela progressiva vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela Institvigdo
Financeira.

Faz-se necessirio reforgar, que a presunc¢io criada pela Lei n® 9.430, de 1996, é
uma presuncio relativa passivel de prova em contrrio, ou seja, estad condicionada apenas 3
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presuncdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigagdo em matéria
tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagGes de juros € multa que se convertem
também em obrigacfio principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condi¢Ges imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que hd depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢dio de disponibilidade financeira ndo tributdvel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessirio que o contribuinte apresente
elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depositos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem em
renda presumida, por presungdo legal “juris tantum”. Isto é, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovacgio de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presun¢éo
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

—
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Indiscutivelmente, esta presuncgio em favor do fisco transfere ao contribuinte o
Onus de elidir a imputag¢do, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado diversas
vezes, a comprovar, mediante a apresentagio de documentagdo habil e idonea, a origem dos
valores depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu, muito menos conseguiu
equacionar, de forma razoavel, os depoésitos questionados com os pretensos valores recebidos e
€ isso que importa, justificar a origem dos depdésitos de forma individualizada, coincidentes em
datas e valores.

Néo ha duvidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depositos
bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calenddrio de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissio, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributario decorreu em face
do contribuinte ndo ter comprovado com documentagio habil ou idénea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo & omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ji foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depositos bancérios de forma t#o substancial quanto o € a
presuncdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, no
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislacdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendério, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitages de
comprovagio, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagiio que se inverte o dnus da prova do
iisco para o sujeito passivo. Isto €, a0 invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presun¢io, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

_—
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A presungdo legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancéario ndo comprovado (fato indiciario)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario), nos termos
do art. 334, IV, do Cddigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
ndo existiu na situa¢io concreta.

N&o tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” é de inversio do
6nus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagfo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presun¢do legal autorizada.

E clara a redagdio da legislago pertinente ao assunto, ou seja, é transparente que
o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancérios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissédo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, razdo pela
qual ndo hd que se estabelecer 0 nexo causal entre cada depdsito e o fato que represente
omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a ocorréncia de variagdo patrimonial
ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n° 8.021, de 1990,

Nédo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar, que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigbes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigéo do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgio de prova negativa, consistente na comprovagéo de que algo ndo ocorreu, coisa que,
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo n3o ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, a materialidade dos fatos, e menos & sua exteriorizagio formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributirio, disposi¢cGes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cdédigo de
Processo Civil que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

__—
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Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solucfo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da-questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdio da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tnbutdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hiptese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que € realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito do
onus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo sé a legislagio, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administrac8o, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto & formagio das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo dividas na formag&o de juizo do julgador.

Assim, inaceitavel a argumentagio que os recursos tem origem em rendimentos
ja tributados. Como ja foi comentado, anteriormente, para que a justificativa de origem seja
aceita se faz necessario uma certa razoabilidade nas provas, bem como a argumentagfo deve
seguir certa racionalidade, somado a uma certa logica nos fatos. Por outro lado, é inaceitavel
que estas provas sejam feitas por médias matematicas ou por aproximacgfo, muito menos em
tese, deve haver um minimo de razoabilidade nas alegagbes e provas apresentadas,
simplesmente querer que seja aceita, como elemento probante, qualquer argumentagio que o
sujeito passivo apresente, sem uma logica e razoabilidade, € querer o impossivel em matéria de
prova na area tributaria. Ndo basta, simplesmente, alegar, deve-se apresentar um minimo de
prova que seja logico e razodvel.

Se os recursos transitados nas contas do suplicante nfo se tratam de rendimentos
omitidos caberia a este demonstrar a ndo ocorréncia, ndo sendo razodvel, simplesmente,
transferir a autoridade langadora esta responsabilidade, quando notadamente é falha a prova e
as obrigagdes tributarias ndo foram cumpridos por nenhuma das partes envolvidas, na época
propria, com clareza e exatiddo, condic¢do indispensavel para ser considerada como regular pelo
fisco.

Cabe, ainda, tecer alguns comentirios sobre a aplicagio da penalidade e dos
acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal & ago fiscal para apuragdo de infragdes €
que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de
fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo, notificagdo, representagdio fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungies inerentes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do precedimento fiscal encontram-se elencados
no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138, paragrafo
unico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito passivo e de
todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.
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Em outras palavras, deflagrada a agdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os 4s penalidades préprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagio.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagio dada pelo
legislador ao artigo 138, do CTN, denota que ndo apenas a medida de fiscalizagdo tem o
conddo de constituir-se em marco inicial da acdo -fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo™ relacionado com a
infragfo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqliente exclusio de
espontancidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do paragrafo
2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235/72.

O entendimento, aqui esposado, é doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrative terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributaria do
sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2, representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passive a assungdo de
responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

{..)

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimacdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que
ird se estender até a solugdo final, através de uma decisdo que as
Jjulguem procedentes ou improcedentes, com os efeitos naturais que
possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentirio de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributdrio”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos € Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentdrios, Sdo
atos processuais os que se realizam conforme as regras do processo,
visando dar existéncia & relagdo juridico-processual. Também
participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas em razdo de
outro processo, do gqual depende. No processo administrativo
tributdrio, integram essa categoria, entre outros: a) o auto de infracdo;
b) a representagdo; c) a intimagdo e d) a notificagdo

/"—_\l
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Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infra¢do é pe¢a que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, ja no que
concerne as faltas apuradas em servigo interno da Reparti¢do fiscal, a
peca que as documenta é a representa¢do. Note-se que esta, como
aquele, € pega basica do processo fiscal ( ...).

Portanto, o Auto de Infra¢io devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto dé causa a'langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do préprio crédito
tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagio, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constitui¢do Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constitui¢io Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagiio de confisco. Nio observado esse
principio, a lei deixa de integrar 0 mundo juridico por inconstitucional. Além disso, € de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio € devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicdo Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas s3o devidas, no langamento de oficio, em face da infragio as
regras instituidas pela legislagio fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em lei,
sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nio conflitando com o
estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere & garantia do direito de propriedade. Desta
forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagio de regéncia.

Da mesma forma, ndc vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n.® 9.065, de 20/06/95, que instituiu no
seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais
(SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Cimara, que
quanto 4 discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os érgéos administrativos
judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsido constitucional.

"
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No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciirio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental ¢ do controle pela Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle seria
mesmo incabivel, por ilégico, pois se o0 Chefe Supremo da Administragdo Federal ja fizera o
controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a lei, nio
seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdi¢do no limite de sua competéncia, o julgador administrativo
ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser apreciada no foro
proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiii¢do de inconstitucionalidade, no
seu dmbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou néo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
nao podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo prépria perante o 6rgdo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execugfio. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugio do direito, como quer o suplicante, ndo deve pdr em risco toda uma
construgdio sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democrético.

Nio se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nfo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razio pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagiio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edi¢dio e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Stmulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributiria (Stimula 1° CC n® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
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os juros moratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n° 4).”

Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de setembro de 2008
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