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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTROS — AC
1995

PRELIMINAR - NULIDADE DE DECISAQ DE PRIMEIRA
INSTANCIA — ABERTURA PARA PRODUCAO DE PROVAS —
preliminar que se rejeita, posto que nao ficou configurada a
negativa, sob qualquer forma, de produgédo de provas pelas
autoridades langadora e julgadora de primeira instancia.

PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO 'DE RECEITA -
SUPRIMENTO DE NUMERARIOS POR SOCIOS — MUTUOS -
inverte-se o 6nus da prova quanto a omissdao de receita
decorrente de suprimento de numerario por sécio em virtude de
presuncdo legalmente estabelecida. A efetiva entrega do
numerario no suptimento de caixa, proveniente de alegado
empréstimo de sécio, deverd ser comprovada por
documentacdo habil e idénea, coincidentes em data e valor. O
6nus da prova sob a égide de uma presuncao legal € invertido,
cabendo portanto ao sujeito passivo a comprovacao da efetiva
entrega dos recursos.

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relacdo ao
tributo principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude da
relacdo de causa e efeitos entre eles existentes.

Recurso voluntario nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por RONDOBRAS AUTO PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar suscitada e,
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no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Sebastido Rodrigues Cabral que deu provimento ao recurso.

GFfel

MANOEL ANTONIO GADELH DIAS /
PRESIDENTE

,(,Ufﬂ Lm

___—"CRAIO MARCOS CANDIDO
17 LATOR o

FOR LlZ}cDO EM: 07 AGD 2008

‘‘‘‘‘

CORTEZ, VALMIR SANDRI SANDRA MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurson® : 141.756
Recorrente RONDOBRAS AUTO PECAS LTDA.

RELATORIO

RONDOBRAS AUTO PECAS LTDA., pessoa juridica ja qualificada
nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acdérdao n? 5.350, de 09 de
dezémbro de 2005, de lavra da 12 Turma da DRJ em Belém — PA, que julgou
procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de infragao de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 76/80), de Contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS (fls. 81/85), de Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (fls. 86/90), da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
(fls. 91/95) e do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF (fls. 96/99), relativos ao

ano-calendario de 1995.

A pessoa juridica, no ano-calendario fiscalizado, apurou seus tributos

com base no Lucro Presumido.

Trata de autos de infracdo lavrados em funcdo de omissdao de
receitas apuradas a partir de suprimentos de numerario que teriam sido realizados
por sécios, sem a comprovacgao da efetiva entrega dos valores.

A autuagdo teve por supedaneo legal os seguintes dispositivos:
artigos 523, paragrafo 32, 739 e 892 do RIR/1994' (forma de tributagdo da omisséo
de receita constatada para as pessoas juridicas tributadas pelo Lucro Presumido).
Tais dispositivos regulamentares tém supedéneo nos artigos 43 e 44 da lei n®
8.541/1992.

A autuacao da omissao de receita se deu da seguinte forma:

1) IRPJ — lucro presumido: 25% sobre o valor da receita omitida;

' RIR/1994 — Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994. ) |
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2) PIS - 0,75% sobre o valor da receita omitida;
3) COFINS — 2% sobre o valor da receita omitida;
4) CSLL — 10% sobre o valor da receita omitida; e

5) IRRF — 35% sobre o valor da receita omitida.

Irresignada com a autuacéo de que teve ciéncia em 18 de junho de
1999, a contribuinte apresentou em 20 de julho de 1999 a impugnacdo de fls.
108/193, na qual alega, em sintese, que:

1. que, o Fisco nao provou no curso do processo qualquer ato que pudesse
levar a presuncao de que ocorrera omisséo de receitas por parte da autuada.

2. que nao teria ocorrido a alegada omissdo de receita tendo em vista que a
impugnante comprovadamente utilizou o0s recursos, para quitar seus
compromissos, “‘uma vez que a empresa nao dispunha em seu caixa de
numerario suficiente para quitar suas obrigagdes, cujos vencimentos se
deram na mesma época em que os referidos recursos entraram no caixa da

empresa’, conforme documentos que junta aos autos.

3. Que com vista nos documentos apresentados e nos seus registros contabeis,
vé-se que a fiscalizagdo laborou em equivoco, pois estaria comprovado o

efetivo ingresso dos recursos.

Ao final requer que o auto de infragdo seja cancelado, por

insubsistente.

A autoridade julgadora de primeira instdncia num primeiro
julgamento entendeu pela procedéncia do langamento por meio do acérdao n® 2.058,
de 12 de fevereiro de 2004, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - {RPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: Provada a omissdo de receita a autoridade tributaria
podera  arbitra-la com base no valor dos recursos de  caix:
k)
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fornecidos a empresa por socios da sociedade ndo andnima, se a
efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas.

Langamento Procedente”

O referido acérdao contém, em sintese:
1. a reproducéo do artigo 282 do RIR/1999?

2. que tal dispositivo legal preceitua duas condi¢des para que seja afastada a
presungdo de omissdo de receitas, no caso de suprimento de numerarios
pelos socios: a comprovagao da efetividade da entrega e da origem dos
recursos dos soécios supridores. Caso falte um dos dois requisitos, fica

autorizada a presuncgao legal de omissao de receitas.

3. que o 6nus da prova das duas condi¢cdes suso citadas, no caso de presungao

legal, é do contribuinte.

4. que a comprovacao da efetiva entrega do numerario visa evitar a ocorréncia
de langamentos ficticios para suprir eventual saldo credor de caixa, e que, a
comprovacgao da origem dos numerarios no patriménio dos sécios supridores,
visa impedir o retorno de recursos desviados em momento anterior da

escrituracao oficial da pessoa juridica.

Ao final a autoridade de primeira instancia afirmando nao terem sido
comprovadas a origem e a efetiva entrega dos numerarios, julgou procedente o

langamento.

Cientificado do acérdao em 19 de maio de 2004, em 18 de junho de
2004, irresignado pela manutengdo do lancamento, o contribuinte apresentou

recurso voluntario (fls. 207/215), em que alega o seguinte:

2 Equivocadamente, posto que o langamento se refere a fatos geradores do ano-calendario de 1993, o que ndo
resulta em qualquer dano ao julgamento, tendo em vista que tal artigo reproduz o contelddo de dispositivos do{§
Decretos-Lein® 1.598/1977 e 1.648/1978. -
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1.

Preliminarmente, pugna pela nulidade da decisao de primeira insténcia por
nédo ter permitido a produgdo de provas, 0 que teria gerado cerceamento de

seu direito de defesa.

que o julgamento “foi feito unicamente sob a presuncdo de omissao de
receitas a que alude o artigo 282 do RIR/1999” e que o “julgamento nao
poderia ter sido tao singelo, posto que devesse ter sido facultado a recorrente

a juntada de novos documentos”.

No merito, que o julgamento nao considerou as provas carreadas aos autos,
“onde se demonstra a fartura a existéncia de numerario de caixa suficiente
para quitar as obriga¢des, as quais se deram na mesma época em que 0S
referidos recursos entraram na conta corrente da empresa, conforme

documentac¢ao probatéria® acostada aos autos.

que a questao se resolveria com 0 exame documental constante dos registros
contabeis da empresa, até mesmo porque 0O suprimento de caixa se

comprova com a documentagéo acostada na fase impugnatéria.

qgue o suprimento de caixa sO pode dar origem a presungdo de omissao de

receita quando nao houver prova documental que venha eliminar tal assertiva.

que a garantia constitucional de ampla defesa foi mitigada no presente

processo administrativo fiscal.

Ao final pugna pelo acolhimento da preliminar de nulidade da

decisao recorrida ou, caso nao seja acolhida, pelo provimento do recurso voluntario.

As fls. 247/254, encontra-se o acérddo n° 101 — 95.202, de 13 de

setembro de 2005, pelo qual esta E. Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes decidiu pela anulacdo daquela decisdo de primeira insta tendo em

vista ter entendido nao ter a autoridade julgadora de primeira insta se manifestado

acerca de documentac@o acostada aos autos pela impugnante com o fito de provar

seus argumentos.
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As fls. 257/260 encontra-se o acordao n2 5.350, de 09 de dezembro
de 2005 de lavra DRJ em Belém, pelo qual entendeu aquela autoridade julgadora

por manter o langamento, tendo sido lavrada a seguinte ementa:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: Provada a omissdo de receita a autoridade tributéaria podera
arbitré-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por sécio de sociedade ndo anénima, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos nac forem comprovadamente

demonstradas.

A decis@o prolatada no processo instaurado contra a pessoa juridica,
que também -embasa a relagdo juridica referente a exigéncia
materializada contra a mesma empresa, relativamente a contribuicdes
sociais, aplica-se por inteiro aos denominados procedimentos

decorrentes ou reflexos.

Langamento procedente.

Esta decisao de primeira instdncia inova em relacdo a primeira
apenas no tocante a afirmativa de que “completamente indcua a comprovacédo de
gastos quando a autuag¢do fundamentou-se no suprimento de numerarios”, isto
porque a impugnante afirmara que os documentos juntados vinham comprovar a
quitacao de compromissos seus, uma vez que a empresa nao tinha em seu caixa %

numerario suficiente para quitar seus débitos.

Cientificado da segunda decisdo de primeira instancia em 16 de
janeiro de 2006, em 13 de fevereiro de 20086, irresignada com o contetdo daquela,
apresentou recurso voluntario de fls. 267/272, baseado nos seguintes fatos e

argumentos:

1. Preliminarmente suscita a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa
“por nao ter sido permitida a dilagdo probatéria, ainda na fase preparatéria do

malsinado langamento”. = K

s
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2. No mérito:

a.

Nao pode subsistir o langamento efetuado unicamente com base em

presunc¢ao legal de omissao previsto no artigo 282 do RIR/1999.

Com base em descricao do proprio Fisco teria restado comprovada a
existéncia de empréstimos supridores de recursos do Caixa, que
teriam sido desconsiderados pelo Fisco por terem sido devolvidos aos

sécios dentro do ano-calendario.

Que a inteligéncia do artigo 282 citado de que o Fisco deveria
primeiramente provar que o0 contribuinte teria praticado ato
configurador de omissdao de receitas, para posteriormente, se
concretizada a hipotese, utilizar-se dos valores de suprimento do caixa

para arbitrar o valor da omissao.

Que nao pode prosperar o entendimento de ocorrera omissao de
receita “pelo simples fato de haver sido registrado suprimento de
numerario no livro caixa da empresa, maxime quando os valores foram
lastreados em contratos de empréstimos, que o proprio Fisco

reconhece a existéncia”.

Que nao cabe presuncdo de omissdo de receitas quando 0s recursos
ingressados na empresa tém origem em empréstimos, devidamente

contabilizados e vinculados a pagamentos comprovados.

Que a recorrente possuia recursos suficientes para quitar suas
obrigacdes, cujos vencimentos se deram na mesma época em que 0S

referidos recursos entraram na empresa.

Ao final requer seja acolhida a preliminar de cerceamento do direito

de defesa e, no mérito, seja provido o0 recurso, por estar a exigéncia desprovida de

certeza e de liquidez.
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As folhas 281 e seguintes encontra-se o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do decreto n? 70.235/1972 alterado pelo artigo 32 da

lei n® 10.522/2002. )%

E o relatorio, passo a seguir ao voto. Q
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do decreto n® 70.235/1972 alterado pelo artigo 32 da
lei n? 10.522/2002, portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme analisado por ocasidao da primeira decisdao, quanto a
suscitada preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia por nao ter a
autoridade julgadora permitido a dilacdo probatéria, reafirmo o entendimento da
autoridade julgadora de primeira instancia no sentido de nao haver nos autos

qualquer pedido da impugnante neste sentido, que nao tenha sido atendido.

O Decreto n® 70.235/1972, que regulamento 0O processo
administrativo fiscal, ao longo de seu artigo 16, estabelece o conteudo da
impugnacado e, no tocante a apresentacao de provas, dispde: a) em seu inciso lll,
que a impugnacdo mencionara “os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir; b) em seu
inciso IV, “as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos 0os motivos que as justifiguem, com a formulagdo de quesitos (...); ¢) no
paragrafo 4°, que “a prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo

o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que (...).

Nao consta dos autos qualquer pedido de pericia ou de diligéncia
indeferido pela autoridade julgadora de primeira instancia, como também nao ha

outro pedido de posterior juntada de documentos, pelo que deve ser rejeitada a

preliminar suscitada. é/i/ﬁ
?

10




Processo n®. : 11522.000510/99-17
Acérdao n@. :101-95.627
Pelo exposto, rejeito a preliminar suscitada. Passo a anadlise do

meérito.

Da analise do recurso voluntario apresentado vé-se que a recorrente
se imputa a existéncia de omissao de receitas apurada com base na presung¢ao de
suprimento de numerdrio por sécios, sem a comprovagao de origem e da efetiva

entrega, na forma do artigo 282 do RIR/1999.

Intimada a apresentar documentacao comprobatéria de cinco
langamentos de suprimento de caixa por socios® no curso do ano-calendario de
1995, a recorrente juntou os recibos de fls. 66/72, que comprovariam a entrega de
recursos na forma de empréstimos e adiantamento para integralizagdo de capital,
por parte dos senhores Plinio Augusto Bem Carloto, Domingos Angelo de Barba e
Luiz Alberto Spuldaro, que conforme noticia os instrumentos de Contrato Social (fls.
43/44) eram socios da recorrente no periodo em que houve o suprimento de

recursos.

Apesar de em tais recibos haver referéncias a “contratos de
empréstimos de sécio para empresa”, tais contratos nao foram juntados aos autos,

mesmo apods intimagao ao sujeito passivo para tanto.

O sujeito passivo intimado a comprovar o efetivo ingresso dos
recursos representados pelos recibos supra referidos, informou “que os documentos
ja foram entregues” e que os valores foram repassados em moeda corrente, nao

utilizando conta bancéria.

Por entender que os recibos apresentados nao foram suficientes

para a comprovacdo da efetiva entrega dos numerarios, a autoridade tributaria

* Histéricos dos langamentos contébeis: “adiantamento de integralizagio de sécio n/ dia” e “empréstimo de s\c’)cio

1/ dia”. )
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procedeu ao lancamento do IRPJ e de seus reflexos com base no artigo 282 do
RIR/1999. Vejamos o conteudo de tal dispositivo:

Art. 282. Provada a omissao de receita, por indicios na escrituracdo
do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a autoridade
tributéria podera arbitré-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administradores, sdcios da sociedade ndo
andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
néo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 12, § 32, e Decreto-Lei n? 1.648, de 18 de dezembro de
1978, art. 12, inciso I1).

Em sua impugnagédo afirmou a recorrente que nao teria ocorrido a
alegada omissao de receita tendo em vista que, comprovadamente, utilizou-se dos
recursos, para quitar seus compromissos, “uma vez que a empresa nao dispunha
em seu caixa de numerario suficiente para quitar suas obrigagbes, cujos
vencimentos se deram na mesma época em que os referidos recursos entraram no
caixa da empresa”, conforme documentos que junta aos autos. Pelo qué, de forma

I L A g . H 1
indireta, estaria comprovado o efetivo ingressc dos recursos no seu caixa.

Os documentos referidos e trazidos aos autos junto a impugnacéo
dao conta de diversos pagamentos efetuados pela recorrente nos dias em que

ocorreram 0s suprimentos de numerdrios ou em datas préximas aqueles.

Ocorre que conforme visto o lancamento se deu com base na
presuncao legal de omissao de receitas por suprimento de numerario por sécios de
sociedade ndo anbnima sem a comprovacao da efetividade da sua entrega, bem

como da origem dos recursos.

Constatada a omisséo de receita por indicios na escrituragdo da
pessoa juridica ou qualquer outro elemento de prova, a fiscalizacdo esta autorizada
a efetuar o langamento com base nos valores entregues pelos sécios a pessoa
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juridica, passando a esta a obrigagdo de comprovar a origem dos recursos € a
efetividade de sua entrega.

Alega a recorrente que o Fisco para efetuar o langamento tendo
como base de calculo o suprimento de numerario deveria produzir prova, ainda que
indiciaria, de que o contribuinte omitiu receitas.

A presuncado da omissao de receita, no caso presente, decorre do
fato de que se excluidos os valores dos suprimentos de recursos pelos sécios,

resultaria em insuficiéncia de valores na conta Caixa do sujeito passivo.

Os dispéndios realizados pela recorrente nao fazem prova do efetivo
ingresso de recursos provenientes dos seus socios, apenas comprovam que havia
recursos disponiveis para fazé-los. A origem desses recursos € duvidosa, poderia
ser, como alega a recorrente, empréstimos e adiantamentos de recursos por seus
sécios, como também poderiam advir de recursos da propria recorrente, mantidos a

margem da contabilidade.

Com o fito de descobrir a origem dos recursos o Fisco langou mao
da presuncéo legal estatuida pelo artigo 282 do RIR/1999.

Toda presuncéo legal tem sua principal caracteristica na inversao do
6nus da prova. Na regra geral estatuida pelo artigo 333 do Codigo de Processo Civil
Brasileiro o 6nus da prova cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito
ou ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Sob a égide de uma presuncéao legal inverte-se o 6nus da prova, 0 que se

da, precisamente, no caso sob julgamento.

E nesse sentido que em casos como tais, este E. Conselho vem se

manifestando pela necessidade de serem comprovadas com documentacao habil
?
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idénea, coincidente em datas e valores, a efetividade da entrega e a origem dos
recursos supridos a pessoa juridica, com o fito de afastar a presungdo de omisséo
de receitas. Os valores emprestados pelos sécios deverdo vir da atividade da
pessoa fisica e suas transferéncias efetivamente comprovadas. Vide ementas de

acdérdaos sobre o tema:

Acordéo 101-93032

Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisado: Por unanimidade de votos, DAR provimento parcial
ac recurso, nos termos do voto do Relator.

Ementa: IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE
CAIXA — Para afastar a presunc¢do de omissao de receitas, devem ser
comprovadas com documentagdo habil e idonea, coincidente em
datas e valores, a efetividade da entrega e a origem dos recursos
supridos a pessoa juridica por administradores, sécios de sociedade
néo anbénima, titular de empresa individual ou pelo acionista
controlador da companhia.

Acérdao 107-05870

Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Ementa: IRPJ - SUPRIMENTOS DE CAIXA. Os suprimentos de caixa
efetuados pelo sécio da empresa somente serdo aceitos pelo fisco
guando comprovadamente advindos de rendimentos da atividade da
pessoa fisica e as transferéncias dos recursos sejam efetivamente
comprovadas, coincidentes em datas e valores. A auséncia dos
elementos probantes justifica a mantenga da tributagdo.

No langamento de oficio a autoridade tributaria ndo se manifestou
acerca da origem dos recursos no patrimbnio das pessoas fisicas dos socios
supridores, pelo qué nao ha discussdao do tema no ambito deste processo

administrativo.

N&o tendo sido comprovada a efetiva entrega dos numerarios por
parte dos sécios, ha que serem mantidas as exigéncias na forma como

originalmente langadas. 7
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Em relagdo as exigéncias reflexas devem ser mantidas em face da

fntima relacao de causa e efeito existente entre elas e o langamento principal.

Pelo exposto, REJEITO a preliminar suscitada e, no mérito, NEGO

provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

la das Sessdes - DF, em 23 de/.jhnho de 2006.

L

\,,/ g

T O MARCOS CANDlDO

T /
A
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