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IRPJ. REGIME TRIMESTRAL DE APURACAO DE RESULTADOS.
DESCABIMENTO DA MULTA ISOLADA, APLICADA EM RAZAO DA
FALTA DE RECOLHIMENTOS POR ESTIMATIVA. Se a fiscalizada
ndo exerceu a opgao pela apuragao anual mediante o recolhimento de
antecipacdes mensais sobre bases estimadas, nem elaborou balangos
ou balancetes de suspensdo ou redugdo que justificassem a auséncia
de tais antecipacbes, deve prevalecer a regra geral que impde a
determinacdo de resultados trimestrais definitivos, sobre os quais se
calcula o imposto de renda ao fim dos referidos periodos que dividem o
ano-calendario, encerrados, respectivamente, em 31 de marco, 30 de
junho, 30 de setembro e 31 de dezembro. Diante dos aspectos legais
em referéncia, repele-se a multa isolada aplicada em razédo da
auséncia de recoihimentos estimados, uma vez que a contribuinte ndo
pode ser punida pelo descumprimento de obrigacao inexistente, ja que
a autuada desprezou a opgao pela apuragdo anual, ao preferir ndo
exercé-la.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela 12 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

BELEM/PA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, vencidos
os Conselheiros Mauricio Prado de Almeida (Relator), Marcio Machado Caldeira e
Victor Luis de Salles Freire que davam provimento parcial ao recurso para restabelecer

a exigéncia da

multa isolada em relagdo aos anos-calendario de 1997 e 1998, tendo

como base de calculo o montante do imposto devido apurado nas respectivas
declaragbes de rendimentos, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Flavio Franco

Corréa.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE e PAULO JACINTO DO
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Recorrente : 12 TURMA/DRJ-BELEM/PA

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra a empresa ETCA - EMPRESA DE
TRANSPORTE COLETIVO DO ACRE LTDA., com sede em Rio Branco — AC, foi
lavrado, em 25/09/2002, o auto de infragdo de fls. 182/195, referente a Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, no valor total de R$ 895.057,29.

O referido valor inclui IRPJ: R$ 25.820,11, juros de mora calculados até
30/08/2002: R$ 10.885,75, multa de oficio de 75%: R$ 19.365,08 e multa isolada: R$
838.986,35.

O langamento de oficio de IRPJ originou-se, conforme descricao dos
fatos do Auto de Infragdo de fls.191/195, da constatagé@o de divergéncia entre o valor
escriturado e o recolhido no ano-calendario de 1999. O lancamento da multa isolada
decorreu da falta de recolhimentos de IRPJ por estimativa a que estava obrigada a
contribuinte nos anos-calendario de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001.

A IMPUGNAGCAO E O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Inconformada com as referidas exigéncias, a autuada apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 205/221. Referindo-se a
Impugnaco, dispde o relatério do julgado de primeira instancia, fls. 229/230:

“2. A interessada foi cientificada dos autos de infracdo no dia 28 de
setembro de 2002 (fl. 202). No dia 25 de outubro de 2002, foi
apresentada impugnacéo (fls. 205 a 212), cujo teor, em suma foi:

PRELIMINARES.

MULTA ISOLADA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1) que "Preliminarmente, quanto a multa isolada de R$ 838.986,35 sem
discutir o seu mérito, o que sera abordado a frente, viola, na realidade,
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frontalmente o Principio da Razoabilidade, um dos basilares do Direito
Administrativo. Nesse sentido, o préprio Supremo Tribunal Federal ja
se manifestou de forma favoravel...";

2) que "A aludida multa estampada na peca fiscal em questao, além de
ter efeito confiscatério, atropela a garantia ao direito de propriedade da
Recorrente, insculpido no artigo 5°, XXII, e art. 170, ll, ambos da
Magna Carta, além de indevida como se provara a frente";

MERITO.

3) que "Primeiramente, quanto ao periodo de 1999, a fiscalizagéao
entendeu "nao ter sido considerado, para efeito de calculo do imposto,
o valor de R$ 172.134,10, imposto de R$ 25.820,11, resultado da
diferenga entre o escriturado e o declarado e pago, e desconsiderando
a DCTF entregue a destempo, ja sob agao fiscal, cujo valor nao
constou no "Refis";

MULTA ISOLADA.

4) que "E verdade que a impugnante optou pelo lucro real, porém néo
fez opgao para pagamento do imposto por estimativa em cada més,
opcao esta que seria manifestada com o pagamento do primeiro més,
como estad previsto no artigo 222 do RIR/99 e seu paragrafo uUnico,
originarios da lei n® 9.430, artigo 22 e 3% p, unico. Como consta dos
dispositivos legais citados, nao se trata de uma obrigagao, mas de uma
faculdade, eis que "podera" ndo obriga, mas faculta”;

5) que "Em nenhum momento a fiscalizagao fez prova da autuada ter
optado pela estimativa mensal, o que é bastante para descaracterizar a
aplicagdo da multa isolada prevista no artigo 44, § 12 - IV da lei
9430/96, nao prevalecendo pois a capitulagdo mencionada no auto
(arts. 22, 43, 44 - p 19, IV lei 9430/96; 222, 841 - lll e IV, 843 a 957, p.
unico - 1V, RIR/99), conseqientemente nao estaria sujeita a
apresentacdo dos balancetes de suspensao/redu¢do e equivocou-se
ao afirmar, no "Termo e Constatacao”, fls. 42, que "mesmo optando
pelo lucro real anual nos exercicios de 98, 99, 2000, 2001, anos
calendarios de 97, 98, 99, 2000 nao efetuou, conforme determina o
artigo 2° da lei 9430/96, o pagamento mensal por estimativa", artigo
que, como retro explicitado, ndo obriga, mas sim, diz que podera optar,
opcao que nao foi feita...";

IMPOSTO DE RENDA RECOLHIDO A MENOR.

6) que "Quanto a diferenga de imposto no valor de R$ 25.820,11 nao
ha o que discutir por estar correta a apuragao, do que sera requerido
parcelamento"; e

PEDIDO.

7) que "Ante o exposto, por ser de direito e justica, requer o
acolhimento da impugnagéo, julgando-a procedente.”

4 74
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Com a impugnagao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado

em primeira instancia pela 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Belém/PA, que prolatou o Acérdao n? 1.811, de 02/12/2003, fls. 227/233, cuja

ementa dispoe:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Anos-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: IRPJ. APURACAO ANUAL. MULTA ISOLADA - Nos termos
do paragrafo 62 do artigo 37 da Lei n? 8.981, de 1995, quando o sujeito
passivo ndo recolhe qualquer valor a titulo de IRPJ por estimativa, e
nem elabora os balancetes de redug¢do ou suspensdo, incabivel a
aplicagdo de multa isolada, pois a forma de apuragdo do lucro é
trimestral e definitiva, devendo ser desconsiderada a DIRPJ
apresentada indicando a opgao pela apuragado anual.

Langamento Procedente em Parte.”

As consideracdes que fundamentaram as conclusbes do aludido

Acordao sao, em resumo, as seguintes:

mpa - 09/12/05

“3. A impugnacao reline os requisitos de admissibilidade e, portanto,
dela toma-se conhecimento, pelo que passo a fundamentar (art. 15 do
Decreto n? 70.235, de 06 de marco de 1972, e alteragGes posteriores).

MERITO.

APURACAO ANUAL. MULTA ISOLADA.

4. Para a solugdo da lide, cabivel algumas consideracdes a respeito
das formas de apuragédo trimestral ou anual do imposto de renda. A Lei
n2 9.430, de 1.996, assim dispbe a respeito do assunto (grifei):

Art. 22 A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
cédlculo estimada, mediante a aplicacdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts.
30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as
alteragbes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

(--)

5. Por sua vez, os arts. 35 e 37 da Lei n° 8.981, de 1995, assim
dispdem (grifei):

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do

imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balan¢os ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
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imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo: a) deverdo ser
levantados com observéancia das leis comerciais e fiscais e transcritos no livro
Didrio; b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer
do ano-calendario.

§ 22 O Poder Executivo podera baixar instrugbes para a aplicagdo do disposto
no paragrafo anterior.”

()

“Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e
as pessoas juridicas que néo optarem pelo regime de tributagdo com base no
lucro presumido (art.44) deverdo para efeito de determinagdo do saldo do
imposto a pagar ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano-calendario ou na data da exting&o.

()

§ 52. O disposto no caput somente alcanca as pessoas juridicas que:

a) efetuaram o pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social
sobre o lucro, devidos no curso do ano calenddrio, com base nas regras
previstas nos arts. 27 a 34;

b) demonstrarem, através de balan¢os ou balancetes mensais (art.35), que o
valor pago a menor decorreu da apuragdo do lucro real e da base de célculo
da contribuigdo social sobre o lucro, na forma da legislagcdo comercial e fiscal.
§ 62 As pessoas juridicas ndo enquadradas nas disposigées contidas
no § 5° deverao determinar, mensalmente, o lucro real e a base de
cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro, de acordo com a legislacéo
comercial e fiscal."

6. O § 5° do artigo 37 retro mencionado estabeleceu que o contribuinte
submetido a tributagdo pelo lucro real deve efetuar mensaimente no
curso do ano-calendario, recolhimento por estimativa segundo as
regras dos artigos 27 a 34 da Lei n® 8.981, de 1995, ou efetuar os
balancetes de redug¢ao ou suspenséo.

7. O contribuinte, optante ou obrigado ao lucro real, que nao proceder
aos recolhimentos por estimativa, e ndo demonstrar, por balangos ou
balancetes de suspensao ou reducao, que o valor acumulado ja pago
excede ao valor do imposto, inclusive o adicional, calculado com base
no lucro real do periodo em curso, esta sujeito a apuragao trimestral do
tributo, de acordo com a legislagdo comercial e fiscal (artigo 12 da Lei
n? 9.430, de 1996).

8. Assim, conclui-se que, caso o contribuinte tivesse optado pela
apuragao anual do imposto de renda, deveria efetuar os recolhimentos
trimestrais, por estimativa, ou justificar sua abstencdo por balancetes
mensais, condicao necessaria para caracteri;\a;\ sua opg¢ao.

IRV

6 A




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon? :11522.000860/2002-41
Acérdao n® 1 103-22.223

9. A impugnante nao efetuou mensalmente os pagamentos por
estimativa e nem elaborou os balancetes de suspensao ou redugao do
IRPJ. Portanto, estava obrigada a apuracao trimestral e definitiva.
Nesse sentido, deveria ter apresentado as DIRPJ com apuragdo do
lucro real, mas nao o fez. As DIRPJ apresentadas indicam a opg¢ao
pela apuragdo anual, contrariando o disposto no § 6° do art. 37 da Lei
n2 8.981, de 1995.

10. Em decorréncia do exposto, o sujeito passivo deveria ter sido
tributado de oficio pelo lucro real, cobrando-se o IRPJ devido
trimestralmente. Assim, a aplicagdo da multa isolada questionada pela
impugnante é indevida. Considerando, ainda, que os procedimentos
demandados implicam em completa alteragao do langamento, inclusive
dos enquadramentos legais, ndo hd como manter a exigéncia, por ser
improcedente. Ressalte-se que pode ser realizada outra fiscalizagao,
mediante expressa autorizagdo do Delegado local, para apuragao do
lucro real e, sendo o0 caso, dos tributos devidos. Ao final deste acérdao,
proceder-se-a0 as devidas retificagdes no langamento.

RECOLHIMENTO A MENOR DO IRPJ.

11. No que se refere ao langamento decorrente de diferenca apurada
entre os valores do IRPJ escriturados e declarados relativos ao ano-
calendario de 1999, o mesmo deixa de ser apreciado porque a
impugnante assumiu o erro cometido.

CONCLUSAO.

E, por unanimidade de votos, foi julgado procedente em parte o
langamento. A exigéncia relativa a multa isolada foi exonerada
integraimente, no valor de R$ 838.986,35 e mantida integralmente a do
IRPJ, no valor de R$ 25.820,11.

O RECURSO DE OFiCIO

A Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Belém-PA recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, da parte do
julgamento de primeiro grau consubstanciado no Ac6rdao n® 1.811, de 02/12/20083, fls.
227/233, que exonerou a empresa ETCA - EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO
DO ACRE LTDA. da exigéncia relativa a Multa Isolada, constante do Auto de Infragdo
lavrado em 25/09/2002, fis. 182/195, no valor de R$ 838.986,35.

O recurso de oficio teve como fundamento o disposto no artigo 34,
inciso I, do Decreto n? 70.235/72, com a redagao dada pelo artigo 67 da Lei n®
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Q

9.532/97. O valor exonerado supera o limite de algada estabelecido pela Lei n
9.532/97 e Portaria n® 333/97 do Sr. Ministro da Fazenda.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA - Relator

O valor do crédito tributario exonerado supera o limite de al¢ada fixado
pela Portaria MF n2 333/97, devendo, portanto, a decisdo de primeira instancia, ser
submetida & revisdo necessaria, nos termos do artigo 34, inciso |, do Decreto n®
70.235/72, com a redacgao dada pelo artigo 67 da Lei n® 9.532/97. Conheco, portanto,

do recurso.

Conforme relatado, a 12 Turma de Julgamento da DRJ/Belem-PA
exonerou a contribuinte da exigéncia relativa a Multa Isolada, constante do Auto de
Infracdo lavrado em 25/09/2002, fls. 182/195, no valor de R$ 838.986,35.

A exigéncia da aludida Multa Isolada, segundo a descricdo dos fatos do
Auto de Infracdo, fls. 191/195, decorreu da falta de recolhimentos de IRPJ por
estimativa a que estava obrigada a contribuinte nos anos-calendario de 1997, 1998,
1999, 2000 e 2001. Os valores do IRPJ devido por estimativa, base de célculo da Multa
Isolada, foram apurados pela autoridade fiscal com base no demonstrativo “Receitas —
Composicao Base de Calculo” de fls. 55/59.

De acordo com o voto condutor do julgamento de primeira instancia, “a
impugnante nédo efetuou mensalmente os pagamentos por estimativa e nem elaborou
os balancetes de suspensdo ou redugcdo do IRPJ. Portanto, estava obrigada a
apuracéo trimestral e definitiva. Nesse sentido, deveria ter apresentado as DIRPJ com
apuracgdo do lucro real, mas ndo o fez. As DIRPJ apresentadas indicam a opgéo pela
apuracdo anual, contrariando o disposto no § 62 do art. 37 da Lei n® 8.981, de 1995.
Em decorréncia do exposto, o sujeito passivo deveria ter sido tributado de oficio pelo
lucro real, cobrando-se o IRPJ devido trimestralmente. Assim, a aplicacdo da multa
isolada questionada pela impugnante é indevida. Considerando, ainda, que os
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procedimentos demandados implicam em completa alteragdo do langamento, inclusive
dos enquadramentos legais, nao ha como manter a exigéncia, por ser improcedente.”

Compulsando os autos do presente processo, constata-se que, nos
anos-calendario da autuag¢do, 1997 a 2001, a autuada submeteu-se a tributagao do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ com base no lucro real anual, apurando
Imposto de Renda devido (a pagar) somente nos anos-calendario de 1997, 1998 e
1999, conforme consta das cdpias dos Recibos de Entrega das Declaracdes de
Rendimentos dos anos-calendario de 1997 a 2000, fls. 83 a 86, dos Recibos de
Entrega das Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, fls. 73/82,
do Termo de Constatacdo de fls. 42, do Recurso e demonstragdo anexa ao mesmo,
respectivamente, fls. 210 e 213, e do Auto de infracao, fls. 182/195.

Nao concordo com o entendimento supra do julgado de primeira
instancia. Entendo que, uma vez encerrado o periodo de apuragdo do IRPJ, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter o seu efeito, prevalecendo a
exigéncia do imposto efetivamente devido. Entendo, ainda, que, no caso da recorrente,
o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ correspondente aos anos-
calendario da autuacdo, 1997 a 2001, ocorreu no dia 31 de dezembro de cada um

desses anos, data do encerramento do periodo de apurag¢do anual.

Portanto, em relagdo aos anos-calendario de 1997 e 1998, entendo
caber a autuagao da referida Multa Isolada, tendo, no entanto, como base de calculo
da mesma, o valor do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ devido, apurado nas
respectivas Declaracdes de Rendimentos Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Quanto ao ano-calendario de 1999, entendo néo ser cabivel a
aplicagdo da Multa Isolada, aqui discutida, pois, conforme delineado no Auto de
Infracédo, fls. 182/195, foram aplicadas duas multas de oficio sobre a mesma base de
calculo, ou seja, o IRPJ nao recolhido, caracterizando uma dupla penalidade de oficio
sobre a mesma infragdo, o que considero inad 'siivel. Confirmam este meu

A
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entendimento, dentre outros, os Acérddos desta 32 Camara do 12 Conselho de
Contribuintes n% 103-20.475, 103-21.116, 103-21.275 e 103-21.571, cujas ementas

transcrevo abaixo:

Acérdao n? 103-20.475

“Incabivel a aplicacdao concomitante da multa de langamento de oficio e
da multa isolada por falta de recolhimento da estimativa calculada
sobre 0s mesmos valores apurados em procedimento fiscal.”

Acérdao n® 103-21.116

“Incabivel o langamento da multa de oficio isolada sobre valores
apurados no proprio auto de infragdo, visto que resta caracterizada
dupla exigéncia de multas.”

Acérdao n® 103-21.275

“A multa isolada por falta de recolhimento da estimativa nao pode ser

aplicada cumulativamente com a multa de langamento de oficio sobre
0s mesmos valores apurados em procedimento fiscal.”

Acérdao n® 103-21.571

“Nao cabivel a aplicacdao da multa isolada, quando sobre a mesma
base de calculo, ja foi aplicada multa, em lancamento de oficio,
constitutivo de crédito tributario.”

Finalmente, no tocante aos anos-calendario de 2000 e 2001, entendo

nao ser cabivel a aplicacdo da aludida Multa Isolada, uma vez que, conforme

mencionado acima, nesses anos-calendario de 2000 e 2001 a contribuinte nao apurou

Imposto de Renda devido (a pagar).

Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de dar provimento

parcial ao recurso Ex Officio, para restabelecer a exigéncia da multa isolada em

relacdo aos anos-calendario de 1997 e 1998, tendo como base de calculo o montante

do imposto devido apurado nas respectivas declaragdes de rendimentos.

mpa - 09/12/05
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A
MAURfCI/ p@% ALMEIDA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA - Relator Designado

O preceito inscrito no artigo 1° da Lei n® 9.430, de 1996, é cristalino, ao

estabelecer a apuragao trimestral do IRPJ

‘Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido,
ou arbitrado, por periodos de apuracéo trimestrais, encerrados nos dias
31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano-calendario, observada a legislagéo vigente, com as alteragbes
desta Lei.”

Facultativamente, a Lei em tela, em seu artigo 2°, autorizou a adogéo
de sistematica de apuragéo diversa, dessa feita com base em estimativas mensais,
mediante a aplicacdo de percentuais sobre a receita bruta do més de referéncia,
vinculando, todavia, a opgdo em lume a obrigatoriedade da determinacdo do IRPJ
definitivo no dia 31 de dezembro do ano-calendario entdo em curso, consoante o § 3°,

abaixo reproduzido:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera optar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de célculo
estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente,
dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de
1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35
da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995.

§ 10 O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo sera determinado

mediante a aplicagéo, sobre a base de célculo, da aliquota de quinze por cento.
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§ 20 A parcela da base de célculo, apurada mensalmente, que exceder a R$
20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a incidéncia de adicional de imposto de

renda a aliquota de dez por cento.

§ 30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma deste
artigo devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas

hipoteses de que tratam os §§ 1° e 2° do artigo anterior.

Ao seu turno, o artigo 3° da Lei n°® 9.430, de 1996, estabeleceu que a
opgao do contribuinte, quer pela apuragao trimestral, quer pelos recolhimentos mensais

por estimativas, é irretratavel para todo o ano-calendario, verbis:

“Art. 3° A adocéo da forma de pagamento do imposto prevista no art. 1°, pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, ou a opgéo pela forma do art.

2° sera irretratavel para todo o ano-calendario.”

Paragrafo unico. A opgdo pela forma estabelecida no art. 2° sera
manifestada com o pagamento do imposto correspondente ao més de janeiro ou

de inicio de atividade.”

Reitera-se, pois, que a alternativa da apuragdo pelo regime de
estimativas € mera faculdade que o legislador conferiu ao contribuinte, conforme o
disposto no artigo 2°, supramencionado, sendo certo que tal escolha se exerce no ato
do recolhimento do IRPJ correspondente ao més de janeiro, ou do inicio das

atividades, a teor do paragrafo Unico do artigo 3°.

Todavia, a sistematica de apuragéo de estimativas admite a suspenséo
ou a redugao dos recolhimentos mensais, nos termos do.artigo 35 da Lei n° 8.891, de
1995, verbis: ‘
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“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive

adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.”

De tudo o que se destacou nas linhas precedentes, cabe concluir que a
inexisténcia de recolhimentos mensais sobre bases de calculo estimadas, se nao
justificada por demonstragdes elaboradas em balangos de suspenséo ou redugdo das
antecipacgbes ora aludidas, remete o contribuinte a regra geral da apuragao trimestral,
firmada no artigo 1° da Lei n°® 9.430, de 1996.

O entendimento consubstanciado no paragrafo anterior esta
consolidado na doutrina. Leia-se, a respeito, a observacéo adiante registrada, extraida
da obra “Regulamento de Imposto de Renda — 2002, Volume I”, FISCOSoft Editora,

Antonio Airton Ferreira e outros autores, nas notas sobre o artigo 220":

“2 — BALANCO ANUAL COMO OPGAO — O balango anual permanece no
sistema como faculdade a ser exercida exclusivamente pelas empresas
tributadas pelo lucro real, desde que acompanhada dos recolhimentos mensais

por estimativa.”

Anote-se, ainda, dos mesmos autores, o seguinte comentério gravado

sob a transcri¢do do artigo 221%

“ — APURACAO ANUAL COMO ALTERNATIVA A REGRA - O lucro
real, como regra, devera ser apurado trimestralmente, na forma do artigo
220. A Apuragéo anual é uma alternativa que, para seu exercicio, requer

pagamentos mensais por estimativa, nos termos das normas a seguir.”

I Pag. 519. \ \ ,
2 Pag. 520. \ /
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Em face do exposto, tem razdo a autoridade julgadora de primeira
instdncia. Se a fiscalizada ndo exerceu a opg¢ado pela apuragdo anual mediante o
recolhimento de antecipacdes mensais sobre bases estimadas, nem elaborou balangos
ou balancetes de suspensdo ou redugdo que justificassem a auséncia de tais
antecipagoes, deve prevalecer a regra geral que impde a determinagdo de resultados
trimestrais definitivos, sobre os quais se calcula o imposto de renda ao fim dos
referidos periodos que dividem o ano-calendario, encerrados, respectivamente, em 31

de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro.

Diante dos argumentos aqui reunidos, nego provimento ao recurso ex
officio, nao acolhendo, ao contrario do ilustre Relator, a multa isolada em relagao aos
anos-calendario de 1997 e 1998, bem assim em relagdo aos demais periodos narrados
na acusacao, pelos mesmos fundamentos, uma vez que a pessoa juridica ndo pode
ser punida pelo descumprimento de obrigacao inexistente, ja que a autuada desprezou

a opc¢ao pela apuragdo anual, ao preferir ndo exercé-la.

E como voto.

Sala das Sessoes, DF, 09 de dezembro de 2005.

Vi
, L/ L/ A
FLAVIO FRANCO CORREA

Mpa — 09/12/05 15




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1


