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NORMAS PROCESSUAIS. ADMISSIBII IDADE.

O Regimento Interno da Camnara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF nn® 147, de 25 de junho de 2007, fazia previsdo de 1nterp051c;ao
derecurso especial na hipdtese de contrariedade i lei.

Em Recurso Especial €& indispensavel que se demonstre, de maneira clara e
fundlamentad a, porque teria havido ofensa ao dispositivo de lei indicado.

O recurso especial apresentado demonstrou, fundamentadamente, que a
decisdo recorrida seria contraria a lei, merecendo ser conhecido.

A aplicagio da stmula n® 14 do 1° Conselho de Contribuintes somente pode
ser invocada quamndo, de forma peremptdria, restar caracterizada a simples
omissdo de receita ou de rendimentos.

SANCAO TRIBUTARFIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUTTO DE FRAUDE.

Somente é justificAvel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44,1, da Lei . 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei

n°® 4.502/64.

O evidente intuito de fraude deverd ser minuciosamente justificado e
comprovado mos autos.

A omissio de informagdes que deveriam ser prestadas a4 administragdo
fazendaria, por si s&, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique
aimposigio da mmulta qualificada de 150%%, prevista no inciso II, do artigo 44,
dalein®. 9430, de 1996.

A esposa do contribuinte, constava como swua dependente na Declaracio de
Ajuste Anual.
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TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR I'{OMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDIT O.

No caso. Aplica-se a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou s€ja, conta-se o prazo
decadencial a partir do fato gerador.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por/unanimidade de votos, em megar
provimento ao recurso.

CARL LBER TO -Presidente

ELIAS AIO'FREIRE - Relator

EDITADO EM: (4 OEL 2009

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Mano el
Coelho Arruda Junior, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Janior,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com base mno
art. 5°, inc. I do entdo Regimento Interno da Ciamara Superior de Recursos Fiscais, sob o

fundamento de ter havido contrariedade a lei tributéria, especificamente, ao art. 444, Il da L.ei n®
9.430/96 € ao art. 173, 1do CTN.

Em suas razdes recursais a Fazenda Nacional requer o restabelecimento da
multa de 150%, tendo em vista a evidente configuragio de atividade fraudulenta pelo
contribuinte, €, em conseqii€ncia, afastar a decadéncia, alegando, erm sintese que:

a) houve omissdo de informagdes que deveriam serx prestadas a administragdo

fazendiria, o que impediu o conhecimento tempestivo da ocorréncia do fato gerador e, ainda,
utilizando-se de interposta pessoa;

b) a fiscalizagdo elaborou detalhada descrigdo, €em que analisa a conduta do

contribuinte, inclusive o uso de interposta pessoa, em evidente intuito fraudulento, a ensejar a
incidéncia de multa qualificada.;

c) a agdo firme, abusiva e sistematica, inclusive utilizando-se de interposta
pessoa, no sentido de omitir rendimentos por depositos bancérios de origens ndo comprovadas,

demonstrou conduta consciente que procura € obtém determinado resultado: enmriquecimento
sem causa; €
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d) a decadéncia deve ser afastada pela aplicagdo do art. 173, I do CTN em
decorréncia da ocorréncia da fraude.

Em contra-razdes o contribuinte clama, inicialmente, pelo ndo conhecimento
do recurso especial em virtude de a matéria sob analise encontrar-se sumulada (simula n° 14
do 1° Conselho de Contribuintes) e ndo ser cabivel recurso especial que aplique simula de
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes.

A seguir, em apertada sintese, alega que:

a) a acusac¢io de utilizagdo de interposta pessoa é improcedente, ja que resta
comprovado que o contribuinte incluiu sua esposa, a Sra. Maria Antonia Pereira dos Santos
como sua dependente e que apresentou, tempestivamente, em 23/04/1999, Declaragio de
Ajuste Anual — 1999 em que j4 constava sua esposa como dependente, de acordo com prova
documental apresentada;

b) que o agente autuante faltou com a verdade ao afirmar que o contribuinte
somente apresentou a DIRPF/99, onde constava a Sra. Maria Antonia Pereira dos Santos
(cOnjuge do autuado) como sua dependente, em 28/05/2001.

¢) nenhuma prova foi feita pela fiscalizagdo no sentido de demonstrar que a
Recorrente tinha o intuito de fraudar;

d) que o agente autuante percebeu, no momento da lavratura do Auto de
Infragdo, que ja havia decaido o seu direito de langar e para tentar salvar o crédito tributario
perdido decidiu qualificar a multa para deslocar o prazo decadencial para o art. 173, 1 do CTN;

€) outro auto de infragdo embasado nos mesmos fatos (depdsitos bancarios de
origem nfo comprovada), também relativo ao IRPF, de outro exercicio, foi lavrado contra o
contribuinte sem que houvesse acusagdo de fraude, juntando-o aos presentes autos.
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f) a remansosa jurisprudéncia administrativa ¢ no sentido de que o
agravamento da penalidade somente é possivel nos casos em que ficar comprovado o evidente
intuito de fraude;

g) no caso, o contribuinte nio agiu com o intuito de fraude e de forma dolosa;

h) que o fato de o contribuinte ndo apresentar as informagdes solicitadas pelo
fisco ndo pode por si s ensejar a qualificagdo da multa e que no caso o contribuinte apresentou
todas as informagées solicitadas;

E o relatério




Voto

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator

Saliente-se que, ndo obstante o aludido recurso nfo encontrar previsio no
atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a Portaria
Ministerial MF n°. 256, de 22 de junho de 2009, em suas disposi¢des transitdrias, prevé que os
recursos com base no inciso I do art. 7° e do art. 9° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, interpostos em
face de acorddos proferidos nas sessdes de julgamento ocorridas em data anterior 4 1° de julho

de 2009, serdo processados de acordo com o rito previsto nos arts. 15 e 16 e nos arts. 43 e 44
daquele Regimento.

Por seu turmo o inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, fazia previsdo
de interposig@o de recurso especial na hipotese de contrariedade 4 lei ou a evidéncia da prova.

Preliminarmente entendo que n3o merece ser acolhida a alegagdo da
interessada, em sede de contra-razdes, quanto ao ndo cabimento do recurso especial interposto

pela Fazenda Nacional por considerar que a decisdo recorrida decorre da aplicagdo da stimula
n° 14 do 1° Conselho de Contribuintes.

A aplicag@o da simula n° 14 do 1° Conselho de Contribuintes somente pode
ser invocada quando, de forrma peremptoria, restar caracterizada a simples omissdo de receita
ou de rendimentos. Ocorre que, no presente caso, o que se discute é se houve ou ndo a

ocorréncia de situagdo concreta enquadrada em hipotese abstrata, prevista em lei, ensejadora da
qualificagio da multa de oficio.

Ademais, a Fazenda Nacional, em suas razdes recursais, pretende demonstrar
a efetiva comprovagio do intuito de fraude do sujeito passivo.

Examinando-se o recurso especial apresentado com supedineo no inciso I,
verifica-se que ele demonstrou, fundamentadamente, que a decisdo recorrida seria contraria a
lei, no entendimento da Fazenda Nacional, consoante o disposto no inciso I do artigo 7° do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Assim, conhego do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

A primeira questio a ser apreciada diz respeito ao pleito da Fazenda
Nacional, no sentido de que seja restabelecida a multa de 150% (cento e cinqiienta por cento)
tendo em vista a evidente configuragio de atividade fraudulenta pelo contribuinte.

Para tanto, transcrevo, no que interessa para o deslinde da questdo, trechos do
Auto de Infragdo em que sdo descritos os fatos (fls. 88 a 95):

“Em procedimento de verificagio ao cumprimento das
obrigacées tributdrias pelo contribuinte supracitado, foram
apurados Os seguintes fatos:
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A ac¢do fiscal foi iniciada coneo reflexo da fiscalizagdo na Sra
Maria Anténia Pereirya dos Santos, CPF 391.077.522-53, onde
Joram obtidos indicios de que a mowvimenta¢do financeira da
conta mantida ern seze rnorze, jurto ao HSBC/Barnerindus S.A.,
perterncia ao seu coryjeige Sr. Raimuredo Nogueira da Costa, CPF

0971.331.12-53

Procedemos a instawuracdo do procedimerzto fiscal no Sr..
Raimundo N. da Cosra, autorizado pelo Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF n° 0230100.2003.00116-7, a f1.01,
considerando qee, corsforme o § 5°do Art. 42 da Lein® 9.430/96
(altera¢io introduzidca pelo Art. 58 da Lei n"” 10.637/2002),
quando verificado indicios de inzerposicdo de pessoas, a omissio
de receitas owu de rendiérmenitos devera ser apurada em relagio ao
terceiro, na condicdo de efetivo titzular da corita de depisito ou

de irnnvestimertio.

Juntamos a presente agcdo yiscal, copia dos documientos coligidos
no curso do 'procedirnerito fiscal na Sra. Maria Areténia Pereira
dos Santos, os qreaxis estao seredo wetilizados comzo provas na
identifica¢a@o do contribuinte Rairmwendo Nogueira da Costa como
efetivo titular da corita. Tais documerztos constamnz r2o Anexo I do

processo adminisirazivo _fiscal.

DA {‘YSCAL[Z/iCAfO INA INTERPOSTA PESSOA - MARIA
ANTONIA PERFEIRA DOS SANTOS

A acdo fiscal refererrte @& Mazria Antéria Pereira dos Santos,
MPF 0230100.2001.00038-4. teve inicio corm base em sua
movirnentagdo finarnceira rio valor de RS 6.944.519, 1,4 no HSBC
Bank Brasil S.A4., sernndo que a contribuinte estava OMISSA
quanto a entrega da Declaracado de Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, conforme Relatdorio ayfl. 03 do Anexo I

Ao ser intimada, ern O7/705/72001 (Ts. 148 e 149 do Anexo I) a
comprovar, mediante docurnentacdo habil e idérmea, a origem
dos recursos creditados erm sua conta rnovimentada ;junto ao
FSBC Bank Brasil S.A., rno periodo de 01./01/1998 a 31/12/1998,
e a apresentar os respectivos extratos bancdrios, a contribuinte
alega, erm documerito entresgue em 20/06/2001 (fIs. 152 do Anexo
D), que a origerm dos recursos depositados ern swa conta é de seu
conjuge, Sr. Raimuendo Nogueira da Costa. Afirrma, também, que
rndo apresentara declaracdo de Imposto de Renda ers virtude de
ser dependente de sew coryuge, o qual declara os bens comuns
ao casal, Nessa ocasido, enirega copias ndo autenticadas dos
extratos bancdrios refererites a coreta mantida jurito ao HSBC.

Ocorre que o coretribuirnntie Rairmundo Nogueira da Costa sé
apresentoua DIRPF/¥? 999, onde constava a Sra. Mawria Anténia
como dependente, ern 2870572001 (fIs. 146 e 147), ocasido em
que ela ji estava sob iretimagdo fiscal, portarto, fora da
espontaneidade. Além dJIdisso, ele ndo havia apresentado as
declaragdes de ajuste para os arios-calenddrio de 1996, 1997 e
1999, tendo as ENT REGUZE sornente APOS o inicio da agdo
fiscal ern sua esposa, cortforrne extrato as fIs. 147 do Anexo I.




DA MULTA DE OFICIO:

A despeito da movimentagdo financeira liquida apurada emz
1998, no valor total de R3 6.152.625,54, o contribuinte
fiscalizado ndo cumpriu com sua obriga¢io de apresentar
declaragdo de rendirmentos no prazo definido pela lei, tendo-a
feito somente apds iniciado o procedimento de fiscalizacdo na
Sra. Maria Anténia, fl 26, omitindo :informagoes que deveriarm
ser prestadas a administrag¢do fazenddria, o que impediu o
conhecimento tempestivo da ocorréncia fato gerador e, ainda,
utilizando-se de interposta pessoa, conforme descrito
anteriormente, para ocultar o verdadeiro titular dos recursos, o
qual seria, portanto, o sujeito passivo da obrigacdo tributaria
decorrente da falta de comprovagdo da origem dos recursos,
creditados em suas contas bancdrias.

Foi aplicada sobre o imposto apurado no decorrer da agdo fiscal
a multa de oficio de 150%, estabelecida no Art. #4, inciso IZ, da
Lei n° 9.430/96, pois os fatos descritos demonstr-arn o proposito
do contribuinte de impedir ou retardar o comhecimento, por
parte da autoridade fazenddria, da ocorréncia do fato gerador,
além de procurar excluir ou modificar a caracteristica essericial
do fato gerador do imposto, para obter como 'resultado a

reducdo do montante do imposto devido ou evitarid o ou diferindo
o seupagamento.”’

Portanto, da leitura do texto acima transcrito, depreende-se que a aplica¢io da
multa de oficio de 150%, estabelecida no Art.44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96, decorxrreu, no
entender da autoridade autuante, das seguintes situagoes:

a) o contribuinte fiscalizado ndo cumpriu coxrn sua obrigacdo de apresentar
declaragdo de rendimentos no prazo definido pela lei, tendo—-a feito somente apds imiciado o
procedimento de fiscalizagdo na Sra. Maria Antonia, omitindo inforna¢Ses que deveriam ser

prestadas a administragio fazendaria, o que impediu o conhecimento termpestivo da ocorré&ncia
fato gerador; e

b) utilizou-se de interposta pessoa para ocultar o verdadeiro titular dos
recursos creditados em contas bancirias.

Quanto a primeira questdo, qual seja, a omissAo informagdes que deveriam
ser prestadas & administragdo fazendéria, que impediu © conhecimento tempestivo da
ocorréncia fato gerador, a jurisprudéncia do, entdo, 1° Conselho de Contribuintes, tem sido no
sentido de que a simples omissdo de informag¢Ses a administrac¢ao tributaria ndo enseja, por si
s6, a aplicagdo da multa qualificada de 150% e que . Confira © seguinte aresto:

DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - Sendo a tributagdo das pessoas _fisicas
sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exarre
prévio da autoridade administrativa, o langarnentzo ¢é por
homologacdo, hipétese em que o direito de a Fazenda Nacional

lancgar decai apds cinco anos, contados de 31 de dezembro de
cada ano-calendario questionado.

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - RETIFICACAO
ESPONTANEA - CONFISSAO DE DIVIDA - EFEITOS - A
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Declaracdo de Ajuste Arnual retificadora, independentemente de
prévia autorizagdo por parte da Autoridade Adrmzinistrativa e nas
Aipozeses em que admitidea, StebdHSLEleer a  originalmente
apresentada para todos os efeitos legais. Iracliesive para fins de
revisao. Desta_forrma, o procedimento de revisdo dedeclaragio e
o conseqiiente larncarnertio tributcario deverrm tornar por base a
weltinea declaracdo retificadora regularmernite apresentada. Da
mesma forma, a declara¢cdo regularmente apresentada constitui
confissdo de divida e instriemento habil e suficiente para a
exigéncia do referido crédito tributdario, serido dispensavel sua
Jorrmalizacd@o por meio de lancamento de oficio.

LEZ rz°. 10.68472003 (PAES - REFIS Il) - LARCELAMENTO DE
DEBITOS CONFESSADOS, RELATIVO.S A PERIODOS DE
APURACAO OBIETO DE ACAOQ FISCAL NAO CONCLUIDOS
DURANTE A VIGENCIA DA LEI - DERBITOS CONFESSADOS
DURANTE O PRAZO DA VIGENCIA DA LFEI E ANTES DA
ZAVRATURA DO AUTO DE INFRACACO - O Programa
Especial de Parcelamenrto - PAES, instituido pela Lein® 10.684,
de 30 de maio de 2003, abrange confissd@o de débitos com
vencimento até 28 de fevereiro de 2003, ricio declarados e ainda
ri@o confessados, relativos a Zributos e contribuigées
corresponderites a periodos de apuracdo obyeto de agio fiscal
por parte da Secretaria da Receita Federal, ridc concluida no
prazo da vigéncia da lei, indepernidentemente de o devedor estar
ou ndo obrigado a entrega de declaracdo especifica. Assim, sea
adesdo ao Programa Especial de Parcelarmertto foi formalizada
deritro do prazo da vigéncia da leZ e arites da lavratura do Auto
de Irzfracdo, € de se excluir da base de calcwulo da exigéncia o
valor confessado, desde que este se refira a rnesma matéria

corzstarite do Lancamerito.

SANCAO TRIBUTARIA - AZULT 4 QUALIFICADA -
JUSTIFICAZIVA PARA APIICACAO - EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE - Para aplicacdo da multa qgualificada, exige-se
que o contribuinte tenha procedido corm evidente intuito de
JSrawde, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lein’
4.502, de 196+4. A preszac¢do de irnformagcdes «ao fisco em
resposta a irntimacdo emitida, divergentes de dados levantados
pela fiscalEzacado, a movimentacdo bancdria desproporcional
aos rendirneriros declarados, mesrno de_forrma corifinuada, bem
como a apuracdo de depdsitos barzcdrios erm contas de
titrwlaridade do contribuinte rno exterior rido jeestifEcados e ndo
declarados, irideperiderniternente do montarnie rmovirrentado, por
si SO, mndEo caracterizam eviderite intwito de Jraude, que
Justifigue a irnposicdo da multa qualificada de 150%, prevista
rzo irnciso I, do artigo 44, da Lei n° 9. 430, de 1996, ja que
ausente coraduta material bastante para sua caracterizagio.
Preliminar de decadéricia acolhida. Recurso provido.(grifei)

(4* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Acoérdio 104-
22111, Relator Nelson Mallmann)

JA a segunda situagio apontada como motivadora da aplicagio da multa
de 1509 refere-se ao fato de o fisco federal ter considerado que a na Sra Maria
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Anténia Pereira dos Santos, esposa do contribuinte, somente passou a constar como sua
dependente somente apds o inicio da agdo fiscal em sua esposa.

Para tanto aponta as seguintes provas: a) vis3O integrada do contribuinte
Maria AntOnia Pereira dos Santos, em 23/03/2001, em que consta que a Declaracio do
exercicio 1999 nio foi encontrada (fl. 146 do anexo I); e b) consulta base CPF do contribuinte

Maria AntSnia Pereira dos Santos, em 26/02/2002, em que consta a sua declarag¢do em conjunto
com o recorrente, em 28/05/2001 (fl. 147 do anexo I).

Por outro lado, o contribuinte alega que a acusagdO de utilizag¢io de interposta
pessoa é improcedente, ji que resta comprovado que o contribuinte incluiu sua esposa, a Sra.
Maria AntOnia Pereira dos Santos como sua dependente € que apresentou, tempestivamente,

em 23/04/1999, Declaragio de Ajuste Anual — 1999 em que jA4 constava sua e€sposa como
dependente, de acordo com prova documental apresentada.

Para comprovar suas alegagdes faz juntar a0s autos Declaragdao de Ajuste
Anual do exercicio de 1999 e respectivo recibo, datado de 23/04/1 999, em que consta a Sra.
Maria AntSnia Pereira dos Santos na condi¢do de dependente do recorrente (fls. 299 a 301).

Saliento que consta na Declaragdo de Ajuste Amnual do exercicio de 1999,
recepcionada em 28/05/2001, o preenchimento do campo de declaragao retificadora.

Por certo, somente é justificavel a exigéncia da. multa qualificada prevista no
artigo art. 44, II, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71,72 e 73 da Lei n© 4.502/64. O evidente
intuito de fraude devera ser minuciosamente justificado e comprovado nos autos.

Ao contririo do que fora afirnado pela fiscalizagdo e que serviu de
fundamento para considera-la como interposta pessoa do contribuinte, a Sra. Maria AntSnia
Pereira dos Santos, esposa do contribuinte, constava como sua dependente na Declara¢do de
Ajuste Anual — 1999, recepcionada em 23/04/1999 e ndo somente a partir de 28/05/2001.

Pelo exposto, no que concerne a desqualificagdo da mnulta, entendo que o
acorddo recorrido deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos, a seguir transcritos:

“Da aplicacdo da multa qualificada de 150%

De inicio, faz-se necessario apreciar a pertinéricia, ow ndo, da
multa qualificada, imprescindivel a contagem do prazo
decadencial, conforme esclarecerei adiante.

O recorrente contrapde-se a aplicagio da multa da rmulia
qualificada de 150% alegando que é inadmissivel "presurnir’
fraude sobre simples omissd@o de receita, apurada mediarte
presun¢do e que a movimentagdo financeira ermm corita barncdria
de titularidade do conjuge ndo caracteriza & sornegag¢do, até
porque ela figurou como dependente do contribieinte erm sua
DIRPF. Afirma ainda que nem a fiscalizagio, muito menos a

decisdo recorrida, conseguiu apontar com precisdao qual teria
sido a agdo dolosa do contribuinte.

A meu ver, caber razdo ao recorrente. Embora o corztribreirnte
ndo tenha comprovado a origem dos recursos da movirmerntacdo

bancadria, a autuagdo se utilizou apenas de presiern¢cdo legal para
concluir a omissdo de rendimentos.
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Inexiste prova de conduta de agdo, ou omissao, dolosa visando
impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador do imposto, ou
ainda visando excluir ou modificar suas caracteristicas
essenciais com o objetivo de reduzir o montante do imposto
devido, ou mesmo para evitar ou diferir o seu pagamento.

Para o lan¢amento com a multa qualificada, nesses casos, a
autoridade fiscal deve provar outros fatos, que identifiquem e
caracterizem o 'evidente intuito de fraude’, além daqueles que
sdo requisitos da presungdo legal, pela qual ja esta sofrendo a
penalidade imposta pela lei.

A fraude se caracteriza por uma agdo, ou omissdo, de uma
simulagdo ou ocultagdo, e pressupde, sempre, a inten¢do de
causar dano a Fazenda Publica, num propdsito deliberado de se
subtrair no todo ou em parte uma obrigagao tributdria.

Destarte, ainda que o conceito de fraude seja amplo, deve
sempre estar caracterizada a presenga do dolo, um
comportamento intencional, especifico, de causar dano a
Fazenda Publica, onde utilizando-se de subterfugios
escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu
conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

O dolo ¢ elemento especifice da sonegagdo, da fraude e do
conluio, que o diferencia da mera falta de pagamento do tributo
ou da simples omissdo de rendimentos na declaragdo de ajuste
anual.

Portanto, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado,
sob pena de ndo restarem evidenciados os ardis caracteristicos
da fraude, elementos indispensdveis para ensejar o langamento
da multa qualificada.

O fato de o contribuinte ndo declarar as contas questionadas e
apresentar grande disparidade entre os valores consignados na
DIRPF de 1998, com expressiva movimentagdo financeira sem
qualquer comprovagdo da origem dos recursos movimentados,
ndo é motivador para qualificagdo da multa de oficio, com
aliquota de 150%, para a infra¢do depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada.

A qualificagdo da multa ndo se vincula as importdncias
envolvidas no langcamento. Ndo cabe a autoridade
administrativa, em razdo do valor apurado no auto de infragao,
aplicar ou deixar de aplicar a multa qualificada. Deve basear-se
na conduta adotada pelo infrator em relagdo a acusagdo. Se
provada a intengdo de fraude, a multa deve ser qualificada,
sejam grandes ou pequenos os valores envolvidos.

Enquanto ndo provado tal intento e ndo existindo nos autos
qualquer outro elemento fatico ou juridico do "evidente intuito
de fraude”, deve ser afastada a exigéncia da multa qualificada
para a referida infra¢do depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada.




Em sintese: na aplicacdo da multa qualificada, em se tratando
de rendimentos tributados por presungdo legal, deve restar
inequivoca a conduta dolosa do infrator.

Ademais, o Fisco tem meios para confrontar a movimentagdo
financeira com os rendimentos declarados, que alids foram
utilizados no caso presente. Logo, ao informar rendimentos
infimos em sua declaragdo, ao invés de elidir a agdo fiscal, o
efeito foi justamente o contrdario, o procedimento chamou a
atengdo do fisco.

Assim, inobstante o fato de a titular da conta bancdria ser a
esposa do contribuinte, ndo ha restou configurado o dolo, fraude

ou simulagdo, nos termos da legislagio de regéncia (e artigo 44,
II, Lei n.°9.430/1996).

Afasto pois, a multa qualificada devendo o percentual ser
reduzido para 75%.”

A outra questdo controvertida posta a apreciagio trata-se da fixagdo do termo
inicial para o transcurso do prazo decadencial.

A Fazenda Nacional entende pela aplicagdo do art. 173, I do CTN para a
fixagdo do termo inicial do prazo decadencial por considerar que houve a ocorréncia de fraude
a justificar a inaplicabilidade do art. 150, § 4° do CTN.

Entretanto, ndo restou configurada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo

que viesse a justificar o deslocamento da regra especifica a ser aplicada nos tributos sujeitos a
langamento por homologag3o.

Destarte, ha de se aplicar a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, conta-se 0
prazo decadencial a partir do fato gerador.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional.

E como vo

Elias Sampaio Fteire - Relator
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