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NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO. A
submissdo da matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito
da incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita
a decisdo definitiva do processo judicial.

CSLL- BASE DE CALCULO . EXCLUSAO DO VALOR DO
IMPOSTO DE RENDA. E DA PROPRIA CONTRIBUICAO. A
exclusdo do valor do impostoc de renda na apuragdc da base
de calculo da contribuigdo ndo encontra amparo na legislagao
pertinente, haja vista ndo estar prevista no art. 2°, 1°, “c’, da
Lei n° 7.689/1988, com a redagéo dada pelo art. 2° da Lei n°

8.034/1990.

A exclusao do valor da contribui¢gao social sobre o lucro liquido
de sua prépria base de calculo foi vedada a partir de 01/01/97,
conforme disposto no art. 1° da Lei n° 9.316/1996.

PAGAMENTOS POR ESTIMATIVA- MULTA ISOLADA - Nao
se aplica a multa prevista no inciso IV do art. 44 da Lei
9.430/96 a pessoa juridica que tenha apurado prejuizos desde
o més de janeiro do ano calendario, demonstrados através de
balancetes mensais.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ACRE- ELETROACRE.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para

’

excluir a multa isolada, nos termos do relatério e voto que integram o presente.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
VALMIR SANDRI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES

FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. 132.734
Recorrente . COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ACRE- ELETROACRE

RELATORIO

Companhia de ECletricidade do Acre- Eletroacre, ja qualificada

nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peti¢ao de fls. 476/492, do Acdrdao
DRJ/BEL n° 385, de 20/05/2002 ( fls. 457/472), da 1% Turma de Julgamento Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Beléem - PA, que julgou procedentes em parte

os langamento consubstanciados nos autos de infracdo de fls.358/369 (IRPJ) e

370/381 (CSLL), referentes a fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1996 a

1998 .

1.

Os langamentos decorreram das seguintes infragbes:

Despesas indedutiveis- Na determinagdo do Lucro Real e da Base de Calculo
da CSLL a empresa ndo adicionou os valores de R$ 872.261,96 (31/12/96) e
R$ 1.104.055,92 (31/12/97) que, na apuragao do lucro liquido, foram deduzidos
como despesa operacional, a titulo de Auxilio Alimentagdo, contrariando o art.
13, § 1°, da Lei 9.249/95, tendo em vista que, de conformidade com a clausula
7% do acordo coletivo firmado entre a contribuinte e o sindicato dos
trabalhadores, o beneficio ndo contemplava os empregados que percebiam
salario-base superior ao previsto na referéncia 40001012. A referida infragao
implicou reducgdo do Prejuizo Fiscal e da Base de Célculo Negativa da CSLL

Proviséo deduzida indevidamente- Na determinacdo do Lucro Real e da Base
de Calculo da CSLL a empresa nao adicionou o valor de R$ 1.858.400,39 que,
na apuracgdo do lucro liquido, foi deduzido como despesa operacional, a titulo
de Provisdo para Ajuste de Participagdes Societarias Permanentes ao Valor de
Mercado, contrariando o art. 13, inciso I, da Lei 9.249/95. A referida infragao
implicou reducgéo do Prejuizo Fiscal e da Base de Calculo Negativa da CSLL

Falta de recolhimentos por estimativa. Nos anos-calendario de 1997 e 1998, em
que optou pela apuragdo do Lucro Real Anual, a contribuinte ndo efetuou o
recolhimento mensal do IRPJ e da CSLL em bases estimadas, na forma dos
artigos 2° e 30 da Lei n° 9.430/96. Embora apresentando prejuizo fiscal em
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ambos os anos-calendario, a fiscalizada é acusada de nao cumprir o disposto
no art. 35, § 1°, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da
Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, pois os balancetes mensais levantados
nao se prestam a justificar a suspensdo ou reducdo do pagamento por
estimativa, porque nao foram transcritos no livro Diario até o vencimento dos
recolhimentos e sua emissdao sempre ocorreu posteriormente. A empresa
justificou seu procedimento com a alegac¢ao de que vinha acumulando prejuizos
ha mais de dez anos e nao vislumbrava perspectiva de gerar lucro nos periodos
em questdo, como de fato ndo conseguiu. A infragcdo apontada implicou
langcamento da multa prevista nos artigos 43 e 44, § 1° inciso IV, da Lei n°
9.430/96, nos valores de R$ 5.191.901,33(IRPJ) e R$ 1.732.937,69 (CSLL)..
Em sua impugnacdo a empresa, argumenta, em sintese, que: (a)
em relagdo aos custos incorridos com o Programa de Alimentagcdo ao Trabalhador, o
beneficio alcanga todos os empregados, exceto os que se encontrarem afastados de
suas fungdes, e que as exclusdes encontradas pelo auditor correspondem aos
empregados que se encontravam em férias, licenga, etc.; (b), quanto a Provisdo para
Ajuste de Investimentos ao Valor de Mercado, apesar de langado como proviséo,
trata-se de perda efetiva; (c) no que tange a multa, seu procedimento estd amparado
no § 2°do art. 35 da Lei 8.981/95, na medida que demonstrou, através de balancetes,
a existéncia de prejuizo fiscal; e que o § 1° sd é aplicavel na hipotese prevista no
caput, isto é, quando necessario comprovar que o valor acumulado ja pago excede o
valor calculado com base no lucro real. Argumenta que, quando muito, seria aplicavel
a multa estabelecida no art. 7°, § 3°, Il, da MP 16, de 27/12/2001, a luz do art. 106, II,
“c”, do CTN.
A Turma Julgadora julgou procedentes em parte os autos de
infracdo, determinando a redugdo do valor glosado em 31/12/96, de R$ 872.261,96
para R$ 709.789,96, pelo reconhecimento do direito a dedugéo de parte das despesas
com auxilio alimentagdo no ano-calendario de 1996, e a exclusdo do valor de R$
1.104.055,92 glosado em 31/12/97, pelo reconhecimento do direito a dedugédo total
das despesas com auxilio alimentagao no ano-calendario de 1997. No que se refere a
deducgdo da provisdo para ajuste de investimentos ao valor de mercado e a multa
isolada, as exigéncias foram mantidas.
E a seguinte a ementa da decis&o recorrida.

Assunto : Imposto de Renda de Pessoa Juridica- IRPJ
<
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Ano-calendario: 1996; 1997; 1998

Ementa: AUXILIO ALIMENTAGCAO. DEDUCAO.
As despesas com alimentag¢ao do trabalhador sédo dedutiveis no periodo em que o
beneficio é concedido a todos os empregados da empresa, indistintamente.

PARTICIPACAO ACIONARIA. PROVISAO PARA AJUSTE AO VALOR DE
MERCADO.

A legislacéo veda a deducdo de provisdo para ajuste ao valor de mercado, de
investimentos em participagdo acionaria.

FALTA DE RECOLHIMENTO MENSAL. MULTA ISOLADA.

A falta de recolhimento mensal em bases estimadas implica exigir multa isolada,
na auséncia de baiancetes tempestivamente levantados e transcritos no livro
Diario, demonstrando prejuizo fiscal.

Assunto : Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido —CSLL
Ano-calendario: 1996; 1997; 1998
Ementa: DEDUCOES. MULTA ISOLADA

Aplicam-se a apuragdo da base de calculo e ao pagamento da contribuigdo, no
que couber, as normas do imposto de renda.

Langamento Procedente em Parte.

Em seu recurso na presente instdncia, a recorrente articula as
seguintes razdes:

a) No que pertine as despesas provenientes do programa de alimentagdo ao
trabalhador, sdo equivocadas as alegagbes da Turma Julgadora, de que no
ano-calendario de 1996, a empresa ndo outorgou o beneficio indistintamente ao
todos os empregados, posto que, consoante a clausula 7% do Acordo Coletivo,
com vigéncia até outubro de 1996, a vantagem €& devida apenas aos
empregados que recebessem salario-base igual ou inferior a referéncia
40001012, uma vez que o beneficio sempre foi extensivo a todos os
empregados. Aquela referéncia salarial era a Gltima referéncia, sendo superior a
mesma apenas a retribuicdo da Diretoria, e foi inserida no bojo do acordo para
evitar que o beneficio fosse auferido pela Dire¢do da empresa que, a época, de
regra era ocupada por empregados do quadro da empresa. Visou a excluir da
remuneracdo dos Diretores o beneficio de Auxilio Alimentacdo, mesmo que a
funcdo fosse exercida por empregado da empresa. Nos anos-calendario
posteriores a redacdo do acordo foi alterada, fazendo-se constar que o
beneficio era estendido a totalidade dos empregados, tal como nos anos

anteriores, com mencdo a exclusdo daqueles licenciados, em gozo de férias e
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b)

0
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outros afastamentos, bem como dos Diretores, sem alusdo a qualquer
referéncia salarial.

Quanto a Provisdo Para Ajuste ao Valor de Mercado, foi comprovado o prejuizo
efetivo, com a demonstracdo dos reais valores de mercado, que hoje atingem a
ciffa de R$ 70.000,00, muito aquém dos cerca de R$ 1.800.000,00
considerados pelo Fisco. Tanto isso é verdade, que nos anos seguintes aquele
investimento encontra-se contabilizado e declarado pelo seu valor real, ou seja,
R$ 70.000,00, sem qualquer oposigdo por parte do Fisco. Outro aspecto que

‘merece registro é que o Fisco reconhece a perda como efetiva, tanto que néo

inclui no auto de infragdo o valor do imposto, fazendo constar apenas a multa
de oficio. Ora, como cobrar multa por deducgéo reputada indevida sem cobrar o
imposto respectivo. De consignar que o Fisco se apega a uma informagéo
prestada pelo proprio contribuinte € despreza a que emana do emitente das
agoes, por mera conveniéncia financeira.

Quanto a multa isolada, faz inicialmente uma ressalva de que a afirmacao do
Auditor, de que nao foi observado o § 1° do art. 35 da Lei 8.981/95, ndo esta de
todo correta, posto que, consoante se infere o balanco alusivo ao ano-
calendario de 1998, foi procedido seu registro no Livro Diario n° 31, de 31/12/98
(doc. 7) que foi devidamente arquivado na Junta Comercial sob o n° 8.945/98 .
No mais reitera as razbes articuladas na impugnagéo e menciona que ndo pode
prevalecer a aplicagdo da multa isolada, uma vez que a constatagdo do
eventual descumprimento s6 se deu apds encerrados os exercicio financeiros.
Diz ser esse o entendimento do Conselho de Contribuintes, referindo-se, a titulo
de exemplo, ao Acérdao 103-20.572, de 19/07/2001, cuja ementa é a seguinte:

“IRPJ- RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA- MULTA ISOLADA-
Encerrado o periodo de apuragao do imposto de renda, a exigéncia
de recolhimento por estimativa deixa de ter eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido, apurado
com base no lucro real, em declaragdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente a cominagao de multa
sobre eventuais diferencas se o imposto recolhido superou,
largamente, o efetivamente devido.

Recurso provido.”

E o relatorio.

/
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI , Relatora

O recurso é tempestivo e foi encaminhado por estar amparado em
sentenca judicial a garantir-lhe o seguimento.

Trés sdo as matérias objeto do litigio, a saber: a dedutibilidade das
despesas com auxilio alimentacdo, a dedutibilidade da provisdo para ajuste de
investimento a valor de mercado e a multa isolada. Passo a aprecia-las.

Despesas com Auxilio Alimentacio.

A recorrente alegou nao ter ocorrido nenhuma alteracéo de fato ao
apenas, de alteragdo na redacdo do Acordo Coletivo, mas com o mesmo efeito
pratico. Diz que o beneficio sempre foi extensivo a todos os empregados. Segundo a
Recorrente, a referéncia salarial mencionada no primeiro Acordo Coletivo citado nos
autos era a ultima prevista, sendo superior a mesma apenas a retribuigdo da Diretoria.
Aquela referéncia teria sido inserida no bojo do acordo para evitar que o beneficio
fosse auferido pela Diregdo da empresa que, a época, de regra era ocupada por
empregados do quadro da empresa. Teria visado a excluir da remuneragdo dos
Diretores o beneficio de Auxilio Alimentagdo, mesmo que a fungao fosse exercida por
empregado da empresa. Nos anos-calendario posteriores, a redagdo do acordo teria
sido alterada, fazendo-se constar que o beneficio era estendido a totalidade dos
empregados, tal como nos anos anteriores, com meng¢ao a exclusdo daqueles
licenciados, em gozo de férias e outros afastamentos, bem como dos Diretores, sem
alusdo mais a qualquer referéncia salarial.

Note-se, inicialmente, que a Recorrente ndo juntou prova de que a
referéncia estabelecida como limite para o direito ao auxilio alimentagédo era a ultima
referéncia, o que ja impede que essa alegacdo seja considerada. Além disso, as
demais afirmativas do recurso ndo encontram respaldo nas provas dos autos. Assim,
os dois Acordos Coletivos subseqtientes (fls. 430 e fl. 437), que concedem o beneficio
indistintamente a todos os empregados, ndo fazem qualquer mencéo a exclusdo dos
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empregados licenciados, em gozo de férias e outros afastamentos, bem como dos
Diretores, como diz a empresa em seu recurso.

Dessa forma, nado tendo a Recorrente desconstituido a acusacao de
que o beneficio ndo era concedido indistintamente a todos os empregados, o que
impede sua dedutibilidade, deve ser negado provimento ao recurso quanto a este
item.

Provisdo para Ajuste do Valor de Investimentos

Quanto ao valor contabilizado como provisdo para ajuste do valor
de investimento, até 31/12/1995 havia previsdo para dedutibilidade, para fins de
imposto de renda, das provisdes para perdas provaveis na realizacao do valor do
investimento, desde que: (a) constituidas depois de trés anos da aquisicdo do
investimento; (b) a perda fosse comprovada como permanente, assim entendida a de
impossivel ou improvavel recuperagao (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 32). Essa
disposicao foi revogada pela Lei n°® 9.249/95, cujo art. 13, inciso |, determina que,
para efeito de apuracao do lucro real e da base de calculo da contribui¢cdo social sobre
o lucro liquido, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506/64, fica
vedada a deducdo de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de
férias de empregados e de décimo-terceiro salario, a de que trata o art. 43 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteracdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995, e as provisdes técnicas das companhias de seguro e de capitalizagdo, bem
como das entidades de previdéncia privada, cuja constituicao é exigida pela legislagao
especial a elas aplicavel.

A alegacao da empresa de que né&o se trata de provisdo, mas de
perda efetiva, ndo procede, eis que sé se pode falar em perda efetiva por ocasido da
realizagdo do investimento. A previsdo contida no art. 32 do Decreto-lei n° 1.598/77,
de entender como permanente a perda de dificil ou improvavel realizagao, constituia
presuncado legal, que ndo mais tem efeito na apuracéo do imposto de renda, em razao

da superveniéncia do art. 13, inc. |, da Lei n° 9.249/95.
Assim, nao encontra respaldo legal a pretensdo da Recorrente.

Quanto a multa isolada:
Multa isolada.

A mulia isolada foi aplicada pela falta de recolhimento do IRPJ e
da CSLL incidentes sobre a base de calculo estimada em fung¢édo da receita bruta, nos

I
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Registram os autos de infragcdo que a nao transcricdo no dos
balangos ou balancetes de suspensao ou redugdo no Diario implica desconsideracao
dos balancetes de redug&o ou suspensdo e, em fungdo disso, foram apurados os
valores devidos por estimativa e sobre os valores néo recolhidos foi aplicada a multa
do art. 44, inc. IV da Lei 9.430/96..

A jurisprudéncia desta Camara tem sido no sentido de que nao cabe a
imposi¢cdo concomitante da multa de langamento de oficio e da multa isolada por falta
de recolhimento da estimativa. Porém essa jurisprudéncia nao pode ter a amplitude de
se negar aplicagdo a lei federal legitimamente inserida no ordenamento juridico patrio,
devendo restringir-se aos casos em que a falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto por estimativa decorra de ajustes efetuados pela fiscalizagao.

Os dispositivos da legislagao tributaria aplicaveis a hipdtese sdo o
art. 35, § 1°, alinea “a”, §§ 2°a 4°, da Lei 8.981/95, com a redagao dada pelo art. 1° da
Lei 9.065, e art. 12, § 5°, art. 15, § 3° da IN 93/97, Lei 9.430/96, arts. 2°, 43 ¢ 44, § 1°,
inciso V.

Tratando-se de langamento relativo aos anos calendario de 1997 e
1998, encontram-se eles regidos pela Lei n° 9.430/96, que dispde:

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido,
ou arbitrado, por periodos de apuragao trimestrais, encerrados nos dias
31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano-calendario, observada a legislacdo vigente, com as alteragbes desta
Lei.

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagéo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei
n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e
2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragées da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995.

§ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo sera
determinado mediante a aplicagéo, sobre a base de calculo, da aliquota
de quinze por cento.

§ 2° A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que exceder a
R$20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a incidéncia de adicional de
imposto de renda a aliquota de dez por cento.

§ 3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma
deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano,
exceto nas hipoteses de que tratam os §§ 1° e 2° do artigo anterior.
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Art. 3° A adogéo da forma de pagamento do imposto prevista no art. 1°,
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, ou a opgéo pela
forma do art. 2° sera irretratavel para todo o ano-calendario.

Paragrafo tnico. A opgdo pela forma estabelecida no art. 2° sera
manifestada com o pagamento do imposto correspondente ao més de
janeiro ou de inicio de atividade.

Art. 28. Aplicam-se a apuragdo da base de calculo e ao pagamento da
contribuigdo social sobre o lucro liquido as normas da legislagéo vigente
e as correspondentes aos arts. 1° a 3° 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71,
desta Lei.

Pagamento Mensal Estimado

Art. 30. A pessoa juridica que houver optado pelo pagamento do imposto
de renda na forma do art. 2° fica, também, sujeita ao pagamento mensal
da contribuigdo social sobre o lucro liquido, determinada mediante a
aplicagdo da aliquota a que estiver sujeita sobre a base de calculo
apurada na forma dos incisos | e Il do artigo anterior.

Assim, tendo o contribuinte optado pela apuragao anual do lucro real,

estimativa, com base na receita bruta, nos termos dos arts. 2° e 30 da Lei n°® 9.430 de
1996.

Por disposi¢cdo expressa do referido diploma legal, o contribuinte
poderia reduzir ou até suspender o pagamento mensal por estimativa, adotando a
faculdade do art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da
Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, assim redigido:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre,
através de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja
pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observéancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e
29 as pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a
partir do més de janeiro do ano-calendério.

§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balango ou balancete
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mensal, desde que neste fique demonstrado que o imposto devido no
periodo é inferior ao calculado com base no disposto nos arts. 28 e 29.

(...)(grifamos)

O descumprimento das obrigagbes legais que autorizam o nao
recolhimento da estimativa caracteriza infragdo punida na forma do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996 , nesses termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuig&o.

(..)
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribuigéo social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou de base de calculo negativa para a contribuicdo
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

()

Esse procedimento esta confirmado na Instru¢do Normativa SRF
93 /97, que determina:

Art. 16. Verificada a falta de pagamento o imposto por estimativa,
apos o término do ano-calendario, o langamento de oficio
abrangera:

| — a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
néo recolhidos;

Vé-se, assim, que de acordo com o art. 35 da Lei n° 8.981/95, acima
transcrito, a pessoa juridica que desde o més de janeiro do ano-calendario apurasse,
através de balango ou balancete mensal, prejuizo, estava desobrigada de qualquer
recolhimento. Na hipbétese de estar obrigada a recolhimento em qualquer més, por néo
ter se configurado prejuizo, poderia, ainda, suspender ou reduzir os pagamentos por

estimativa desde que demonstrasse, através de balangos ou balancetes de

suspensao ou reducao transcritos no Diario, que o_valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do
periodo em curso. Note-se que a exigéncia de demonstragcdo por meio de balangos ou

balancetes transcritos no Diario diz respeito a suspensao ou reducdo de pagamento, o

que s6 se aplica aos casos em que haja pagamento anterior.

ﬂ‘f/
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No presente caso, a empresa demonstrou ter apurado prejuizos fiscais
a partir de janeiro, ndo havendo que se falar em falta de transcricdo de balancos de
suspensdo ou reducgao, eis que nao se trata de hipétese de suspender ou reduzir
pagamentos. Nao ha exigéncia na lei para que os balangos ou balancetes que
demonstrem a ocorréncia de prejuizos apurados a partir de janeiro sejam transcritos
no Diario até o ultimo dia do més subseqliente ao da apuragdo, como pretende o
Fisco. A exigéncia para a transcricdo, contida no § 1° do art. 35, diz respeito a
balancetes de suspensao de pagaimento (o que pressupde anterior pagamento). Os
balancetes referidos no § 2° referem-se a dispensa de pagamento.

Na licdo de Carlos Maximiliano' , a lei penal ( compreendidas como
leis penais todas as normas que impdem penalidades, e ndo somente as que alvejam
delinglientes e se enquadram em Cddigos criminais) s6 alcanca os casos que
especifica, ndo sendo permitido estendé-la por analogia ou paridade. No caso, o tipo
previsto para imposi¢cdo da penalidade (pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°,
que deixar de fazé-lo) nao restou configurado, pois a Recorrente teria demonstrado
ter apurado prejuizo fiscal desde ¢ més de janeiro, 0 que a desobrigaria de qualquer
pagamento. A aplicacdo da multa, segundo consta do auto de infragéo, teria se dado
por ter a empresa descumprido obrigagdo acesséria de transcrever os balancetes no
Diario até o vencimento do recolhimento, o que legitimaria o ndo recolhimento. Ocorre
que essa obrigacdo acesséria (transcrigdo no livro Diario) s6 esta expressamente
prevista para balancetes de suspensao ou redu¢ao de pagamentos, ndo podendo
ser estendida, para fins de aplicagdo de penalidade, para balancetes de dispensa de

pagamento.

Pelas razbdes declinadas, dou provimento parcial ao recurso para

cancelar a multa isolada.

Sala das Sessobes - DF, em 01 de julho de 2003

—J [ T
SANDRA MARIA FARONI

! Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 12° edi¢io, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pag. 221 e 227
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