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Exercicio: 2003

DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE
PAGAMENTOS E DE DECLARACAO PREVIA DO DEBITO.
APLICABILIDADE DO ART. 150, § 4°, DO CTN. DECISAO DO STJ NO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. APLICABILIDADE DO ART. 62-A
DO RICARF.

O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo
prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsao
legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do
contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito. Decisdo do Superior
Tribunal de Justica no REsp n® 973.733, no regime do art. 543-C do CPC.
Aplicabilidade do art. 62-A do Regimento Interno do CARF. No caso
concreto, a prova nos autos de pagamentos e da existéncia de declaracao do
SIMPLES com a apuragdo de tributo devido foi decisiva para que a contagem
do prazo decadencial fosse feita a partir da data da ocorréncia do fato
gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO AO DIREITO A
AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.

Demonstrado que o lancamento se encontra perfeitamente instruido com
todos os relatérios e demonstrativos que permitem a interessada a perfeita
identificacao dos critérios e procedimentos usados pelo Fisco, da base de
calculo e da determinagdo dos valores objeto de lancamento, ndo se ha de
admitir que o direito da recorrente a ampla defesa e ao contraditério tenha
sido de alguma forma cerceado.
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SIMPLES. OMISSAO DE RECEITAS. DIFERENCA ENTRE OS
VALORES DECLARADOS E OS ESCRITURADOS.

A constatacdo de diferengas entre os valores declarados ao Fisco Federal e
aqueles escriturados como vendas nos Livros Registro de Saidas, estes
superiores aqueles, constitui prova direta da omissao de receitas, devendo ser
considerado procedente o langamento assim embasado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, reconhecer de
oficio a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos tributarios por fatos
geradores ocorridos até o més de julho de 2002 e, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do relatorio e voto proferidos pelo Conselheiro Relator.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Valmir Sandri, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de Andrade Jenier, Diniz Raposo
e Silva e Alberto Pinto Souza Junior.

Relatorio

A LEITE REPRESENTACOES ME, ja qualificada nestes autos,
inconformada com o Acordao n° 01-11.218, de 12/06/2008, da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belém/PA, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragdo para constituicdo de crédito
tributario referente aos tributos integrantes do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, quais sejam,
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 163), Contribui¢ao ao Programa de Integracao
Social (PIS) (fl. 170), Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL) (fl. 178), Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) (fl. 186) e Contribui¢do para Seguridade Social
(INSS) (fl. 194), acrescidos de multa de oficio de 75%, além de juros de mora. Também foi
lancada a multa regulamentar prevista no art. 21 da Lei n® 9.317/1996 (fl. 202), com o que o
crédito tributario lancado perfaz R$ 834.864,34, tudo relativo ao ano-calendario 2002,
conforme demonstrativo consolidado de fl. 08.
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O relatério elaborado por ocasido do julgamento do processo em primeira
instancia assim descreve as infragdes e as razdes de impugnagao:

2. De acordo com a descrigdo dos fatos ¢ enquadramento legal do Auto de
Infragdo, fls.163/165, 170/173, 178/181, 186/189, 194/197, 202/203 ¢ Termo de
verificacdo Fiscal, fls.147/162, os motivos da autuagdo foram a:

2.1. Diferenga detectada entre a base de calculo apurada pela
fiscalizacdo ¢ o que foi declarado pela mesma. Foram analisados pela
fiscalizacdo os Livros contabeis de Registro de entradas e saidas e o Livro
Caixa. Foi considerado o Livro de Registro de Saidas da filial, posto que as
saidas da matriz apresentaram-se como operagdes de transferéncias de
mercadorias para a filial, ndo sendo consideradas para totalizagdo da Receita
Bruta auferida pelo contribuinte, de acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal,
f1.148.

2.2. Insuficiéncia de valor recolhido mesmo para a Base de Calculo
declarada, conforme Termo de Verificagao Fiscal N°01, fls.154/162 .

2.3. Foi aplicada multa regulamentar pela falta de comunicagdo da
exclusdo do SIMPLES, tendo como base de calculo os valores devidos no més
de dezembro de 2002 para aplicagdo do percentual de 10%.

3. Inconformado com a autuacdo o contribuinte apresentou sua
impugnagdo em 25/09/2007, f1s.213/221, alegando o seguinte:

4, Ocorreu vicio formal pela falta de detalhamento da base de calculo
tendo em vista que o levantamento fiscal efetuado ¢ da Filial, e ndo consta nos autos
elementos que possam nortear com precisao a defesa;

5. Nao consta nos calculos, individualizagdo por modalidade de
tributagdo, vez que ha dois procedimentos: primeiro, do periodo em que estava no
Simples, com impostos sendo calculados com base no faturamento, segundo, do
periodo desenquadrado pelo excesso, o qual sera calculado a partir de um lucro
apurado. Da forma como estd ndo transmite clareza, violando a ampla defesa; Os
tributos foram calculados sobre a égide do Simples e posteriormente também
calculados pelo Lucro Presumido, ocasionando o bis in idem. Ha tributos apurados
nos meses de janeiro, fevereiro e marco, que foram calculados pelas duas
modalidades citadas;

6. Nao consta nos autos, elemento indicativo da origem dos valores
atribuidos tanto na valoragdo, quanto na percentagem de cada modalidade de
tributagdo, que possa aferir os calculos apresentados. O langamento ndo pode valer-
se de sua propria duvida;

7. Inexiste na legislagdo tributaria, dispositivo que por presungdo, ou seja,
demonstrado apenas em relatdrio subjetivo sem nenhuma eficacia juridica, autorize
o lancamento de tributo; O Auto de Infracdo careceu de clareza quanto a
demonstragdo da disponibilidade de caixa originada de receitas;

8. No afd de criar créditos tributarios, o fiscal autuante violou os mais
elementares principios da profissdo contabil, o da continuidade e o da competéncia;

9. Lembra o art.59 do Decreto 70.235 de 6 de Mar¢o de 1972, sobre
nulidade;
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10.  Pede pela pericia com o objetivo de esclarecer os pontos controvertidos,
€aso seja necessario;

11.  Pede que seja comunicado este patrono de todas as decisdes deste, no
enderego apresentado, conforme procuragdo anexa;

12.  Pede pela improcedéncia do Auto de Infracao;

A 2% Turma da DRJ em Belém/PA analisou a impugnagao apresentada pela
contribuinte e, por via do Acorddo n® 01-11.218, de 12/06/2008 (fls. 239/244), considerou
procecdente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Exercicio: 2003

SIMPLES. DIFERENCA DA BASE DE CALCULO.
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. A constatacdo de
DIFERENCA na BASE de CALCULO ou a insuficiéncia de
recolhimento do imposto pela sistemdtica do SIMPLES constitui
infragdo que autoriza a lavratura do competente auto de
infragdo, para a constitui¢do do crédito tributario.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 06/08/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 251, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 21/08/2008 conforme
carimbo de recepcao a folha 252.

No recurso interposto (fls. 253/258), apos se reportar aos argumentos da
impugnacado, a recorrente insiste em que teria havido vicio formal e cerceamento de defesa,
reclamando que o julgamento de primeira instancia nada teria dito a respeito. Sustenta que teria
havido desenquadramento do Simples, “/ogo, houve duas formas de tributagoes diferentes, e os
calculos foram efetuados de janeiro a dezembro, somente com base no Lucro presumido”.
Acrescenta que seu direito de defesa teria sido obstado pela falta de “relatorios detalhados dos
calculos, simples e presumido”. Afirma que, nos meses de janeiro, fevereiro e margo, o
langamento teria sido feito em duplicidade, tanto na modalidade Simples quanto pelo Lucro
Presumido. Protesta contra a falta de clareza do langamento e entende, diante disso, que seria
nulo o langamento. Colaciona doutrina e jurisprudéncia que entende suportar sua tese.

Na sequéncia, a interessada insiste em que a presunc¢ao nao ¢ fato gerador de
qualquer tributo, e que a demonstragdo do fisco se basearia tdo somente em “relatorio subjetivo
sem nenhuma eficacia juridica”.

A recorrente afirma que o langamento teria violado os seguintes principios:
“legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, verdade real, moralidade, ampla defesa,
seguranga juridica e interesse publico”.

Conclui com o pedido de reforma da decisao combatida e improcedéncia do
auto de infragdo. Pede, ainda, a realizacdo de pericia com o objetivo de esclarecer os pontos
controvertidos.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

De se ressaltar, inicialmente, que todos os argumentos recursais sdo, de uma
forma ou de outra, os mesmos trazidos por ocasido da impugnagdo, € que ja foram
fundamentadamente rejeitados em primeira instancia. Em assim sendo, o que cabe ¢ uma
revisdo da decisdo a quo, de seus fundamentos e das conclusdes a que chegou, de modo a
confirma-la ou reforma-la, conforme o caso. Passo a fazé-lo.

Cumpre apreciar a afirmacao da recorrente de que teria havido vicio formal e
cerceamento de defesa, reclamando que o julgamento de primeira instancia nada teria dito a
respeito. Quanto ao alegado vicio formal, estaria ligado a “falta de liquidez e certeza do
langcamento”. Quanto ao alegado cerceamento de defesa, depreende-se que estaria ligado ao
desenquadramento do Simples, a suposta existéncia de “duas formas de tributagoes
diferentes”, parte pelo SIMPLES, parte pelo lucro presumido. Faltariam, ainda, relatorios
detalhados dos calculos. Desse conjunto ¢ que decorreria a alegada nulidade.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a decisdo de primeira instancia
demonstrou minuciosamente a improcedéncia de tais alegacdes, ndo havendo acerca disso
qualquer reparo a fazer, tdo somente repisar os seguintes pontos:

e O presente langamento se ateve unicamente aos fatos geradores ocorridos no ano-
calendario 2002, e os tributos foram aqui calculados e exigidos na forma do SIMPLES.
Nao ha no processo, nem a interessada aponta especificamente, um Unico céalculo ou
demonstrativo, referente a esse ano-calendario, que se reporte ao lucro presumido.

e O Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 148) d4 conta do seguinte: “Como se pode observar
no Demonstrativo de Apurac¢do da Receita Bruta Total, em anexo a este termo, a
empresa ultrapassou os limites previstos em lei para as EPP, o que resultou em
representacdo fiscal para fins de exclusdo do SIMPLES, com efeitos a partir de
01/01/2003”. No presente processo nao se encontra qualquer ato administrativo que
exclua o contribuinte do sistema simplificado. Se tal ato houve, certamente se encontra
em processo administrativo distinto. Entretanto, ainda que assim tenha sido, os efeitos da
exclusdo somente se processardao a partir de 01/01/2003, com o que fica definitivamente
afastada alguma influéncia sobre a presente autuacao ou sobre a forma de apuracao dos
tributos aqui adotada.

e A descricao dos fatos e os procedimentos e critérios do Fisco estdo detalhados as fls.
147/149; os demonstrativos da base de calculo estdo as fls. 150 e 151; os demonstrativos
dos percentuais aplicaveis sobre a receita bruta, nos termos estabelecidos pela Lei n°
9.317/1996, estao as fls. 152/156; copias dos livros Registro de Saidas da filial da
interessada, dos quais se valeu a fiscalizacdo para apuragdo da receita bruta, estdo as fls.
128/146. Maior clareza nao se pode exigir do Fisco, revelando-se descabidas e
meramente protelatorias quaisquer alegagdes de falta de relatorios detalhados.
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Na sequéncia, a interessada insiste em que a presun¢do nao ¢ fato gerador de
qualquer tributo, e que a demonstragao do fisco se basearia tdo somente em “relatorio subjetivo
sem nenhuma eficacia juridica”.

Mais uma vez, equivoca-se a recorrente. O presente langamento nio se
baseou em qualquer presun¢do, mas em prova direta, extraida do Livro Registro de Saidas
escriturado pela propria contribuinte. Os valores de vendas ali escriturados foram totalizados e
confrontados com os montantes declarados a Receita Federal, com a inescapavel conclusao de
gque paite significativa das receitas havia sido subtraida a tributagdo. O relatério nao ¢, de
orma alguma, subjetivo, e a eficécia juridica do lancamento decorre da competéncia outorgada
por lei ao Auditor-Fiscal para que, diante de infragdo a legislagdo tributaria, procedesse na
forma da lei ao lancamento dos tributos devidos, amparado por provas diretas, € ndo por
presuncoes.

A recorrente afirma que o langamento teria violado os seguintes principios:
“legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, verdade real, moralidade, ampla defesa,
seguranga juridica e interesse publico”. Suas alegacdes, quanto a este ponto, sdo genéricas. A
contribuinte ndo consegue demonstrar de que forma teria sido violada a legalidade. Ao
contrario, o exame dos autos revela o estrito cumprimento das disposicdes legais,
especialmente a Lei n°® 9.317/1996. A verdade real foi buscada pelo Fisco, que se valeu da
escrita fiscal da propria interessada. O langamento ¢ atividade estritamente vinculada (CTN,
art. 142), pelo que sua motivacao ¢ a constatagao da irregularidade tributaria. O direito a ampla
defesa foi garantido a interessada, nos termos da legislacdo que rege o processo administrativo
fiscal. Finalmente, a moralidade, a seguranca juridica e o interesse publico devem convergir
para a correta aplicacdo da lei em face dos fatos, da maneira aqui levada a efeito.

Quanto ao pedido genérico de realizagdo de pericia, deve ser rejeitado, por
desatendimento aos requisitos do inciso IV c/c § 1° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972.
Ainda que tais requisitos formais pudessem ser superados, ¢ patente sua desnecessidade diante
das provas dos autos, pelo que cabivel sua rejei¢ao também com base no art. 18 do mesmo
instrumento legal.

Finalmente, ainda tal argumento nao tenha sido suscitado pelo sujeito
passivo, deve ser verificado se o lancamento, ou parte dele, teria sido alcangcado pela
decadéncia. E assente neste colegiado e no CARF que tal matéria se insere entre aquelas que
devem ser apreciadas até mesmo de oficio, independentemente de provocagdo das partes, por
representar garantia de seguranga juridica.

A decadéncia, especialmente no que toca aos tributos sujeitos ao langamento
dito por homologagdo, ¢ matéria tormentosa, que tem suscitado interpretacdes variadas mesmo
no ambito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Em oportunidades anteriores,
tenho me manifestado no sentido de que o critério aplicdvel para se distinguir se um
langamento ¢ por homologac¢do ou de oficio deve ser a propria sistematica de apuracdo do
tributo. Os tributos sujeitos a langamento por homologacao seriam aqueles para os quais a lei
estabelece para o sujeito passivo que apure o valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa. Seria essa sistematica, a atividade exercida pelo
contribuinte, que faria com que o lancamento fosse por homologacao, e ndo a mera presenga ou
auséncia de pagamento.

Entretanto, com o louvéavel fito de fazer com que as decisdes administrativas

se- conformassema jurisprudéncia-pacificada do Supremo Tribunal Federal e do Superior

6
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Tribunal de Justica, o Regimento Interno deste Conselho (RICARF) sofreu alteragdes,
especialmente a introducdo do art. 62-A no Anexo II da Portaria MF n° 256/2009, com a
redacdo a seguir transcrita:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.
(Introduzido pela Portaria MF n° 586/2010, publicada no DOU
de 22/12/2010)

Ocorre que a matéria sob exame, a saber, a aplicabilidade do art. 150, § 4°, ou
do art. 173, I, ambos do CTN, ja foi objeto de decisdo definitiva de mérito proferida pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, em regime de recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), nos autos
do Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0). O julgamento se deu em 12/08/2009 e
o acdrdao foi publicado no DJe de 18/09/2009, restando assim ementado (grifos constam do
original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4°, e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
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"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

De se ver, portanto, de que forma essa decisdo deve ser reproduzida no caso
sob exame, em cumprimento das novéis disposi¢des regimentais.

O Superior Tribunal de Justica aponta, inequivocamente, para a contagem do
prazo decadencial segundo as disposi¢des do art. 173, I, do CTN, como regra geral. Esse seria
também o dispositivo aplicavel quando a lei determine o pagamento antecipado do tributo e o
contribuinte ndo cumpra com essa obrigagao e, ainda, inexistindo declaragao prévia do débito.

No caso concreto, trata-se de tributos integrantes do sistema simplificado de
pagamento (SIMPLES) instituido pela Lei n® 9.317/1996, para os quais a lei claramente
estipula o dever de antecipar a exa¢do. Compulsando os autos, encontro as fls. 154/158 o
DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DOS VALORES NAO RECOLHIDOS, claborado pelo Fisco e
integrante do auto de infracdo, onde consta claramente a existéncia de valores pagos, ainda que
com insuficiéncia, ao longo dos meses do ano-calendario 2002.

No mesmo sentido, ha ainda outra circunstancia admitida na decisdo em
comento capaz de levar o prazo decadencial para as regras do art. 150, § 4°. E o fato de existir
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declaracio prévia do débito. As fls. 09 e seguintes encontro a Declaragdo Anual Simplificada
(DAS) do ano-calendario 2002, com apuracao mensal de valores a pagar.

Nos termos da decisdo do STJ que deve ser reproduzida por este Colegiado,
tenho que as circunstancias verificadas quanto a existéncia de pagamentos e de declaragdo
prévia dos débitos ¢ suficiente para fazer com que o regramento aplicével a contagem do prazo
decadencial seja aquele do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o dies a quo deve ser considerado
como a data da ocorréncia do fato gerador.

Para fatos geradores ocorridos no més de julho do ano-calendario 2002, o
termo inicial para contagem do prazo quinquenal ¢, entdo, o Gltimo dia do periodo de apuragao,
a saber, 31/07/2002, expirando tal prazo em 31/07/2007. Desde que a ciéncia do langamento se
deu em 30/08/2007, conforme admite expressamente a interessada (fl. 213), constato que os
fatos geradores ocorridos no més de julho de 2002 e em todos os meses anteriores foram
alcancgados pela decadéncia e as exagdes correspondentes devem ser afastadas.

Por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade, reconhecer
de oficio a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos tributarios por
fatos geradores ocorridos até o més de julho de 2002 e, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntério.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



