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Ano-calendario: 2000

. IRRF SOBRE JUROS REMUNERATORIOS DO CAPITAL PROPRIO -

COMPENSACAO COM DEBITOS DE MESMA ESPECIE

As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real que tenham sido
beneficidrias de pagamento de juros remuneratérios do capital proprio podem
compensar o imposto de renda que lhes foi retido pela fonte pagadora com o
imposto de renda que venham a reter de seus sécios ou acionistas em razio
de pagamento de juros de igual natureza (art. 9°, § 6°, da Lei 9.249/1995).

Foi demonstrado pela contribuinte que o imposto retido ndo estava englobado
nas deduc¢Ges realizadas na DIPJ/2001. Mas ainda que a compensagio ou
dedugdo do crédito tivesse se dado em duplicidade, o que tudo indica nio ter
ocorrido, a primeira delas, autorizada pelo art. 9° da Lei 9.249/1995, é que
deveria ser convalidada, cabendo, se fosse o caso, a glosa nas dedugdes da
DIPJ, fato que é completamente estranho aos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Leonardo Lobo de Almeida, Décio Lima Jardim (Suplente
Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ 1, que manteve, por maioria de votos, o
indeferimento do Pedido de Restitui¢io cumulado com Pedido de Compensagdo, as fls. 01 e
02, conforme j& havia decidido o Delegado da Receita Federal em Vitéria/ES (fls. 09 a 11).

De acordo com o Pedido de Restituigio, que foi protocolizado em
03/01/2001, o crédito era relativo 3 “RETENCAO NA FONTE S/ APLICACOES
FINANCEIRAS”, no valor de R$ 4.497,75, mas o Informe de Rendimentos que instruia esse
pedido indicava que o crédito era proveniente de retengdo na fonte realizada com o cédigo
5706 (IRRF — JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO).

O Pedido de Compensagéo, protocolizado juntamente com o de restituigio,
utilizava o alegado crédito para a quitagio de um débito no mesmo valor, apurado em
29/12/2000 e vencido em 03/01/2001, também com o codigo 5706.

O Despacho Decisério da DRF Vitdria apresentou o seguinte fundamento:

"0 Imposto de Renda Retido na Fonte sobre rendimentos de
aplicagies financeiras de renda fixa e de renda varidvel, ou
pago sobre os ganhos liquidos mensais, serd deduzide do
apurado no encerramento do periodo ou na data da extingdo, no
caso da pessoa juridica submetida ao regime de tributa¢io com
base no lucro real.”

Sendo assim, concluiu a DRF que a contribuinte somente poderia solicitar a
restituigio/compensagdo do crédito apds o encerramento do exercicio, no caso de ser apurado
saldo negativo de imposto, conforme prevé o art. 76, 1, da Lei 8.981/1995, e, por isso, indeferiu
o pedido.

Em sua manifestagio de inconformidade (fls. 14 a 23), a interessada
informou que o pedido de restituicdo/compensagdo era proveniente de IR fonte sobre juros a
titulo de remuneragio do capital préprio (c6digo 5706), nos termos do art. 9° da Lei 9.249/95, o
que ensejou a realizagdo de diligéncia, conforme determinado pela Delegacia de Julgamento no
Rio de Janeiro (fls. 49).

O relatério de diligéncia noticiou que foram apuradas divergéncias entre os
documentos da interessada € a DIRF apresentada pela Uniletra S.A. Sociedade de Crédito,
Financiamento e Investimento, mas a fiscalizagio também esclareceu que a referida fonte
pagadora apresentou uma série de documentos para comprovar a retengdio em pauta, bem como
retificou a DIRF para sanar os equivocos cometidos (fls. 54 e 55).

Conforme mencionado, a Delegacia de julgamento, ao proferir o Acérddo n°
9.488/2006 (fls. 105 a 112), indeferiu, por maioria de votos, a solicitagio da contribuinte,
vencido o relator do processo, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa;
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“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calenddrio: 2000

Ementa: IRRF. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
COMPENSACAO. C:OMPROVACJO DA CERTEZA E DA
LIQUIDEZ DO CREDITO. POSSIVEL UTILIZACAO COMO
ANTECIPACAO DO DEVIDO. IMPOSSIBILIDADE. As pessoas
Juridicas tributadas com base no lucro real que tenham sido
beneficidrias de pagamento de juros remuneratorios do capital
proprio podem compensar o imposto de renda que lhes foi retido
pela fonte pagadora com o imposto de renda que venham a reter
de seus sdcios ou acionistas em razdo de pagamento de juros de
igual natureza (art. 9°, § 6°, da Lei 9.249/1995),

A certeza e a liquidez do crédito sdo requisitos essenciais para o
deferimento da compensagdo, ndo podendo restar divida quanto
a uma possivel utilizagdo, do crédito em andlise, como
antecipagdo do imposto devido na declaragdo de rendimentos.

Solicitagdo Indeferida™

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 10/05/2006, a
contribuinte apresentou em 07/06/2006 o recurso voluntdrio de fls. 120 a 129, com os seguintes
argumentos:

- a compensagdo pretendida encontra recep¢do no art. 9° § 6° da Lei
0.249/95;

- as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real que foram
beneficidrias de juros remuneratdrios do capital préprio tém a opgdo de:

considerar o imposto de renda retido na fonte como antecipagfio do devido,
na declarag@o de rendimentos, ou

compensar o mencionado imposto com o que vier a ser retido por ocasido dos
pagamentos de juros sobre capital proprio realizados a seus sdcios ou acionistas. O exercicio
dessa faculdade encontra-se expresso de forma inequivoca no art. 29, § 7°, alinea “a”, da IN
SRF n°® 11/1996;

- ndo foi apurada qualquer irregularidade nos procedimentos adotados pela
Recorrente em relagdo 4 compensagio. A tUnica inconsisténcia detectada pela fiscalizagdo diz
respeito aos valores informados na DIRF da fonte pagadora Uniletra Corretora de Cambio,
Titulos e Valores Mobiliarios Ltda. (apesar do voto mencionar Uniletra S/A Sociedade de
Crédito, Financiamento e Investimento), o que nfo retira ou invalida o procedimento adotado
pela Recorrente;

- 0 1° Conselho de Contribuintes reconhece a corre¢do das compensacles
quando comprovado, mediante diligéncia fiscal, que houve efetiva retengdo do Imposto de
Renda Retida na Fonte;

- a decisio atacada langa davida acerca da utilizagdo do crédito
correspondente, entendendo que a recorrente poderia té-lo aproveitado na DIPJ/2001, a titulo



de antecipagdo. Entretanto, a propria fiscalizagido afirmou textualmente que nfo apurou
quaisquer irregularidades nos procedimentos adotados pela Recorrente;

- para dirimir de vez essa duvida, a recorrente junta aos autos o
demonstrativo correspondente ao saldo da Ficha 12* linha 13, da DIPJ/2001, no importe de RS
163.748,57,

- ainda quanto A hipétese aventada pela DRJ, em se tratando de matéria de
fato, restaria ao fisco proceder a conferéncia dos valores langados pelo contribuinte por ocasido
do procedimento de compensagio;

- além disso, a documentagio apresentada e os elementos faticos levam a uma
conclusio diametralmente oposta aquela da DRJ, pois ficou demonstrado que a empresa
apurou saldo negativo de IRPJ, conforme DIPJ/2001.

O presente processo foi distribuido inicialmente & antiga Quarta Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, mas por Despacho de seu presidente, as fls. 176 a 178, foi
redistribuido a essa Quinta Turma Especial. O referido Despacho registra que :

“(..) o presente Pedido de Restitui¢do/Compensa¢do ndo tem
como objeto Imposto de Renda Retido na Fonte de incidéncia
instantdnea e auténoma, mas sim, a principio ¢ ao que tudo
indica, de saldo negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
tal como descreve o despacho decisorio de fls. 09 e 10, ndo se
enquadrando, pois, dentro da competéncia regimental desta
Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes.”

Este € o Relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Temos um Pedido de Restitui¢do, com crédito no valor de R§ 4.497,75,
cumulado com Pedido de Compensagio de um débito de mesmeo valor, apurado em 29/12/2000
e vencido em 03/01/2001, com o codigo 5706 (IRRF — JUROS SOBRE O CAPITAL
PROPRIO).

A duvida quanto 4 espécie do crédito pleiteado pela contribuinte nfo mais
subiste nesta fase do contencioso. O julgamento de primeira instdncia deixou esclarecido que
ndo se tratava propriamente de retengdes sobre rendimentos de aplicagGes financeiras, mas sim
de retengOes relativas a recebimento de juros remuneratérios do capital proprio, que podem,
nos termos do art. 9° da Lei 9.249/1995, tanto ser consideradas como antecipagio do devido na
declaragdo de rendimentos, quanto compensadas diretamente com tributo dessa mesma
natureza, quando a empresa estiver pagando juros remuneratdrios aos seus s0ci0s € acionistas.

Naquela instincia anterior, foi solicitada uma diligéncia (fls. 49 a 53),
ocasido em que o relator do processo, ao demandar da Delegacia de origem um exame sobre a
corre¢io dos créditos e débitos envolvidos, fez as seguintes consideragdes:
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“O dispositivo que legitima a pretensdo da Interessada é, no
caso, o art, 9° § 6° da Lei n® 9.249, de 26/12/1995:

(.)

Segundo se depreende da leitura do dispositivo acima transcrito,
a compensagdo em questdo independe de requerimento, e
poderia ter sido efetuada por livre iniciativa da Interessada, sem
necessidade de prévio exame da autoridade administrativa. Por
desconhecimento, talvez, ou por excesso de zelo, a empresa
submeteu a referida compensag¢do a apreciagdo da DRF/Vitoria-
ES. Esta, por sua vez, indeferiu o pedido, sob o entendimento de
que os créditos utilizados na compensacdo diziam respeito a
imposto retido na fonte sobre rendimentos de aplicacoes
financeiras,

Ora, o imposto na fonte que a Interessada pretende aproveitar,
para fins de compensagao, é aquele incidente sobre o pagamento
ou crédito de juros remuneratorios do capital proprio, e ndo
sobre rendimentos de aplicacGes financeiras. Neste sentido,
penso que o pedido da empresa ndo foi corretamente analisado,
por parte da DRF/Vitéria-ES."

Depois de realizada a diligéncia, o processo retornou a julgamento {fls. 105 a
112), e embora o relator do processo tentha sido vencido, nio houve controvérsias acerca do
tipo do crédito utilizado na compensagéo.

Ou seja, ndo restaram dividas de que se tratava de reteng@o relativa a
recebimento de juros remuneratérios do capital proprio, e ndo de retengio sobre rendimentos
de aplicagio financeira.

O que motivou a divergéncia em nivel de DRJ (fls. 111), foi a possibilidade
de o crédito, cuja compensagdo esta sendo pleiteada, ter sido utilizado na DIPJ, como
antecipagdo do imposto devido, tendo em vista que:

“« Uma das opg¢bes previstas pela legislagdo de regéncia é
considerar o imposto de renda vretido em causa como
antecipagdo do devido na declaragde de rendimentos, como
destacou o relator em seu voto; e

- O valor langado como antecipacio do devido na DIPJ/2001 é
de R$ 163.748,57, podendo englobar perfeitamente o crédito
pleiteado de R3 4.497,75.”

Assim, a sintese do processo é que, conforme documentos de fls. 01 a 03, a
contribuinte pretendeu a compensagio de crédito decorrente de uma retengiio sofrida no més de
novembro de 2000, no valor de R$ 4.497,75, com débito apurado em 29/12/2000, ambos com
cddigo “5706” (IRRF - JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO).

E a negativa desta cémpensac;ﬁo estd atualmente fundamentada na
possibilidade de esse crédito ter sido utilizado para a quitag@o de outro débito, no caso, o débito
do IRPJ apurado em 31/12/2000.



O que deve ficar claro € que nesse processo, que, alids, foi iniciado pelo
proprio contribuinte, ndo houve, por parte deste, a pretensdo de se compensar/restituir saldo
negativo de IRPJ.

Mas como a retengio em pauta guarda relagio com a apuragio de IRPJ, pois
pode ser considerada como antecipagéo do devido no encerramento do periodo, a antiga Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes declinou de sua competéncia, e o processo foi
encaminhando a essa Quinta Turma Especial.

Considero que a razdo estd com a contribuinte, conforme, inclusive, j& havia
entendido o relator do processo na DRJ. E interessante reproduzir as consideragdes por ele
efetuadas, embora seu voto tenha restado vencido naquela insténcia:

“No caso em pauta, a Interessada optou, indiscutivelmente, pela
compensagdo. Poderia, assim ter efetuado livremente o encontro
de débitos e créditos, sem necessidade de prévio exame da
autoridade administrativa. Por desconhecimento, talvez, a
empresa submeteu a compensagdo por ela efetuada a apreciagdo
da DRF/Vitoria-ES. Esta, por sua vez, indeferiu o pedido, sob o
entendimento de que os valores relativos ao imposto retido na
Jfonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras ndo podem ser
utilizados, diretamente, para fins de compensagdo, posto gue
constituem antecipag¢io do imposto de renda devido (art. 76,
inciso I, da Lei 8.981/1995).

Ora, o imposto na fonte que a Interessada pretende aproveitar,
para fins de compensacdo, é aquele incidente sobre os
pagamentos que lhe foram feitos a titulo de juros remuneratorios
do capital proprio, e ndo sobre rendimentos de aplicagdes
financeiras. Neste sentido, penso que o pedido da empresa ndo
Jfoi corretamente analisado, por parte da unidade de origem,

Baixados os autos em diligéncia, o Servigo de Fiscalizagdo da
DRF/Vitoria-ES procedeu as verificagées solicitadas por esta
Turma Julgadora, ndo apurando quaisquer irregularidades nos
procedimentos adotados pela Interessada. A unica inconsisténcia
detectada, referente aos valores informados na DIRF da fonte
pagadora Uniletra S/A Sociedade de Crédito, Financiamento e
Investimento, teria sido devidamente corrigida, por meio de
declaracgdo retificadora (cfr. relatorio fls. 54/55).

Com base, portanto, nas diligéncias efetuadas pela Fiscalizagdo,
¢ possivel afirmar que a Interessada procedeu & compensagio de
forma correta."”

De fato, trata-se de compensagfio entre tributos de mesma espécie, realizada
na época em que ndo havia necessidade de requerimento & Administragio, conforme art. 14 da
IN SRF n°21/1997.

Além disso, excetuado o erro na DIRF da fonte pagadora, problema que ja foi
solucionado, a fiscalizag¢do, durante a diligéncia requerida pela DRJ, nfio verificou qualquer
irregularidade que pudesse comprometer a compensacdo aqui examinada.

Com efeito, a possibilidade de que o crédito a titulo de IR fonte poderia ter
sido utilizado como dedugiio na declaragio de rendimentos apenas foi aventada pela DRJ,
como fundamento de sua decisdo.
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E mesmo que essa irremedidvel possibilidade de utilizag@o do crédito para a
quitagiio de outros débitos tivesse sido suscitada pela fiscalizagdo, tal argumento, no caso deste
tipo de compensagdo, ndio supriria o dnus da administragdo tributiria, para que ela pudesse
glosar o encontro de contas.

A contribuinte, por sua vez, juntou ¢ demonstrativo de fls. 145, acompanhado
dos documentos de fls. 146 a 170, detalhando as retenc¢des deduzidas na DIPJ, para comprovar
que a retengdo aqui debatida nio estd englobada no montante de RS 163.748,57.

Por outro lado, vimos que em nenhum momento a contribuinte tratou de
saldo negativo de IRPJ. Esté claro nos autos que tanto o crédito quanto o débito abrangido pela
compensac¢do aqui examinada envolve IR fonte sobre juros remuneratérios do capital proprio.

Observo também que o fato gerador do débito quitado pela compensagio
ocorreu em 29/12/2000, débito esse que, portanto, é anterior ao IRPJ anual (31/12/2000).

Assim, ainda que a compensagdo/dedugdo do crédito tivesse se dado em
duplicidade, o que tudo indica ndo ter ocorrido, a primeira delas, autorizada pelo art. 9° da Lei
9.249/1995, é que deveria ser convalidada, cabendo, se fosse o caso, a glosa nas dedugOes da
DIPJ, fato que é completamente estranho aos autos.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

2. o A

DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
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TERMO DE INTIMAGAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado juato a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

junho de 2009.
Brasilia, /
JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:

[ ] apenas com ciéncia;

[ 1 com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]




