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25 de abril de 2007

ADM EXPORTADORA E IMPORTADORA S/A
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Contribuigfo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,
31/05/1999,  30/06/1999, 31/07/1999,  31/08/1999,
30/09/1999,  31/10/1999,  30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000,  29/02/2000,  31/03/2000,  30/04/2000,
31/05/2000,  30/06/2000,  31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
31/01/2001,  28/02/2001,  31/03/2001,  30/04/2001,
31/05/2001,  30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
30/09/2001,  31/10/2001,  30/11/2001, 31/12/2001,
31/01/2002,  28/02/2002, 31/03/2002,  30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002

Ementa: VENDAS A COMERCIAL EXPORTADORA.
RECEITAS DE EXPORTACAQ. ISENGAO.

As receitas de exportagiio e as de vendas a comerciais
exportadoras com fim de exportagdo sfio isentas da
incidéncia da contribuicdo. B
RECEITAS DE VENDAS A EMPRESA ESTABELECIDA
NA ZFM. ISENCAOQ. ---

E cabivel a exclusio da base de calculo da Cofins das
receitas decorrentes da venda a empresa estabelecida na
ZFM a partir de dezembro de 2000, nos termos da Medida
Cautelar exarada na ADI n? 2.348-9 ¢ da nova redagdo dada
ao art. 14 da Medida Proviséria n® 2.034-25, de 21 de

dezembro de 2000, e suas reedigbes, nas hipéteses previstas
nos incisos IV, VI, VIII e IX, do referido art. 14. \&CZ 7
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JUROS. TRANSFERENCIAS INTERNAS.

Os juros creditados em face de transferéncias internas ndo -
representam auferimento de receita nova e, assim, ndo se
incluem na base de cilculo da contribuigéo.

ERROS DE ESCRITURACAO. DILIGENCIA. COMPROVAGAO.

Improcede a exigéncia, se demonstrada a inclus&o na base
de calculo da contribui¢fio de receitas ndo escrituradas.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,
31/05/1999,  30/06/1999,  31/07/1999, 31/08/1999,
30/09/1999,  31/10/1999,  30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000,  30/04/2000,
31/05/2000,  30/06/2000, 31/07/2000,  31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,  30/04/2001,
31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001,
31/01/2002,  28/02/2002, 31/03/2002,  30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002

Ementa: AUTO DE INFRACAOQ. NULIDADE.

Somente representam nulidades do auto de infragdo as
omissdes de procedimento essencial € a auséncia de
elementos necessdrios 4 caracterizagdo do objeto do
langamento, que representem prejuizo insandvel a defesa do
contribuinte.

ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

A opgdo pela discussfo judicial da legalidade de ato
administrativo importa na renlncia as instdncias
administrativas, relativamente 4 matéria discutida no
Judicidrio. O trinsito em julgado da agdo prejudica a
anilise da matéria diferenciada, cuja exigéncia dependa do
resultado da agfo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL LIMITES DE
APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE
JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplicagdo de normas
por razdo de inconstitucionalidade, em sede de recurso
administrativo, nas hipdteses de haver resolugio do Senado
Federal, suspendendo a execuc@o de lei declarada
inconstitucional pelo STF, de decisdio do STF em agdo
direta, de autorizagdo da extensdo dos efeitos da decisdo

pelo Presidente da Republica, ou de dispensa do
langamento pelo Secretdrio da Receita Federal ou ﬁ) }(

/7’
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desisténcia da ag@o pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,

31/05/1999,  30/06/1999, 31/07/1999,  31/08/1999,
30/09/1999,  31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000,  29/02/2000, 31/03/2000,  30/04/2000,
31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
31/01/2001,  28/02/2001, 31/03/2001,  30/04/2001,
31/05/2001,  30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
30/09/2001,  31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001,
31/01/2002,  28/02/2002, 31/03/2002,  30/04/2002,

31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002
Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O Cédigo Tributdrio Nacional autoriza 4 lei dispor de outra
forma sobre a fixagdo da taxa de juros de mora.

PEDIDO DE COMPENSACAO. CONVERSAO EM
DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.
EFEITOS.

A homologacio da compensacio apresentada por meio de
pedido convertido em declaragio de compensacio extingue
o crédito tributario compensado.

RECOLHIMENTO ESPONTANEO. AUTO DE INFRAGAO.

Os valores recolhidos pelo contribuinte anteriormente a
acdo fiscal devem ser considerados na apurac¢do dos valores
devidos para efeito de langamento de oficio.

Recursos de oficio e voluntario negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .-

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de
nulidade do processo a partir das informagcdes da diligéncia de fls. 502/504, inclusive, para que
a autoridade administrativa fizesse a revisio do langamento. Vencidos os Conselheiros
Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega (Relator), Antdnio Ricardo Accioly Campos (Suplente),
Cldudia de Souza Arzua (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto; II) no mérito, por maioria de
votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da
Gama Lobo D'E¢a (Relator), Antdnio Ricardo Accioly Campos (Suplente) e Claudia de Souza
Arzua (Suplente). Designado o Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto
vencedor; e II) quanto ao recurso voluntirio: a) por unanimidade de votos, em ndo conhecer
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do recurso, quanto & matéria submetida & apreciagio do Judicidrio; e b) na parte conhecida,
maioria de votos, em negar provimentc ao recurso. Vencido o Conselheiro Gileno Gui,
Barreto, quanto & inclusdo das vendas para 2 Zona Franca de Manaus em discussdo. F
sustentagdo oral o advogado da recorrente, Dr. Marcos Vinicius Passarelli Prado, OAB/S
154632,

Wm%ﬁoﬂwﬁ

OSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

JOSE ONIO FRANCISCO

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva,
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Relatorio

Trata-se de recursos voluntario (fls. 828/843) e de oficio (fl. 765 - cf. art. 34 do
Decreto n? 70.235/72) contra o v. Acdrdio n2 10.412, de 2/10/2005, exarado pela 5* Turma da
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ, constante de fls. 763/816 (vol. III), que, por unanimidade de votos,
houve por bem considerar parcialmente procedente o presente langamento, considerando como
devidos os valores de Cofins relacionados nas planilhas I (coluna “COFINS a pagar™)
constantes do voto da inclita Relatora daquela DRJ, Dra. Magda Cotta Cardozo.

O langamento original no valor total de R$ 89.891.655,53 (Cofins:
R$ 69.982.637,86; e juros de mora: R$ 19.963.017,67), consubstanciado no auto de infragio de
fls. 55/66 (vol. 1), notificado por via postal em 14/02/2003 (fl. 113) e lavrado para prevenir
decadéncia, acusa a ora recorrente de diferenca apurada entre o valor escriturado e o
declarado/pago de Cofins no periodo de 28/02/99 a 31/08/2002, consignando expressamente
que as diferencas apuradas tém sua exigibilidade suspensa por forga do inciso IV do art. 151 do
CTN, em razdo de liminar parcialmente concedida em 28/08/2000, no Mandado de Seguranga
n? 2000.50.01.005549-2, impetrado pela ora recorrente perante a 6 Vara da Justica Federal do
Espirito Santo contra o Ilmo Sr. Delegado da Receita Federal em Vitdria - ES, para “suspender
a exigibilidade do crédito tributdrio decorrente da majoragdo de um ponto percentual (..) da aliquota
da COFINS, e também da alteragdo de sua base de cdlculo tal como previsto na Lei n° 9.718/98
devendo a autora recolher o valor da contribuicéo em questdo com base na sistemdtica anterior (Lei
Complementar n° 70/91), até ulterior deliberacdo” daquele d. Juizo (cf. fls. 67/95 do vol. I).
Consigno ainda que juntamente com o presente me foi distribuido outro Processo (n®
11543.000219/2003-49, Recurso n2 135.444) em nome da mesma empresa, que tem por objeto
autuacgdes semelhantes de PIS.

Em razio de informagdes fornecidas pela ora recorrente em sua impugnagdo
(fls. 114/180, vol. I) aditada com documentos (fls. 575/582, vol. IlI), bem como em razdo de
diligéncias realizadas carreadas aos autos e, apesar da salgalhada em que se apresenta a sua
escrituracdo contdbil, a d. Fiscalizagéio de Vitdria - ES prestou informagdes as fls. 665/667, nos
seguintes termos:

“INFORMACAO FISCAL

Trata o presente processo de Auto de Infragdo de COFINS -

T EXIGIBILIDADE SUSPENSA langado contra a empresa epigrafada
que inconformada impugnou o referido lancamento, o que gerou a
solicitagdo da Delegacia de Julgamento para que se efetuasse
Diligéncia junto ao contribuinte com o fito de se esclarecer a -~ *
veracidade de determinados argumento apresentados pelo mesmo.

Primeiro, gostariamos de informar que, por economia, 0s documentos

apresentados pela empresa para impugnacdo foram anexados
exclusivamente ao processo n® 11543.000220/2003-73. Desta forma, a

fiscalizagdo anexou somente ac citado processo os documentos e

informagdes obtidos junto ac contribuinte durante os trabalhos de L/
diligéncia, devendo ser verificado junto a esse os documentos de

comprovagdo das alegagdes contidas nesta Informagdo Fiscal. fE l \
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A partir dos documentos e informagdes finalmente apresentados pela
empresa e apesar da salgalhada em que se apresenta a sua
escrituragéo contdbil, podemos concluir o que se segue:

I - Quanto ao item ‘1’ da Solicitagdo de Diligéncia constamos a efetiva
inclusdo de receitas isentas na base de cdlculo da contribui¢do
apurada pela fiscalizagdo no transcurso dos trabalhos realizados. Tais
receitas compreendem vendas de produtos exportados, vendas para
comerciais exportadoras equiparadas a exportagdo e vendas para a
zona Franca de Manaus.

2 - As relagdes apresentadas pelo contribuinte na impugnagdo
transcrevem corretamente a relacdo das notas fiscais de vendas para
exportagdo e equiparadas a exportagdo cujos valores foram incluidos
indevidamente.

A conclusdo da inclusdo indevida veio da apreciagdo das cdpias das
notas fiscais apresentadas, as quais foram destacadas nos langcamentos
contabeis da empresa.

Atendendo a Solicitagdo de Diligéncia, comprovamos a efetiva
exportagdo das mercadorias especificadas nas notas fiscais mencionadas
através de pesquisa no sistema Siscomex, por amostragem, dos RE e/ou
DDE informados no corpo destas notas fiscais.

Quanto as vendas para Zona Franca de Manaus, intimamos o0
contribuinte, em 17/09/2004, para que apresentasse Declaracdo de
Ingresso emitida pela SUFRAMA onde estivessem relacionadas
TODAS as notas fiscais acobertadas pelo Regime Especial (f15.583) a
qual foi apresentada em 13/10/2004 (fls. 584).

Confrontamos as informagdes contidas nestas DeclaragGes com a
relacdo de notas fiscais apresentada pelo contribuinte e com a
escrituragdo contdbil destas operagdes. A partir da andlise destes
documentos confeccionamos uma relagdo discriminando todas as notas
fiscais comprovadas como sendo de venda para ZFM e que foram
escrituradas indevidamente na conta 311.101 - Vendas de Produtos
(1s. 640 a 647).

Cabe-nos ressaltar, entretanto, que em julho de 2002, segundo os
langamentos contdbeis do contribuinte, foram estornados da conta
311.101 (Vendas de Produtos) valores referentes as vendas para Zona
Franca de Manaus dos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio
e junho (R§ 2.092.525,10, RS 157789554, R§ 1.546.215,65, RS
1.923.328,69, RS 1.645.990,00, R3 1.430.347,50, respectivamente),
valores estes idénticos aos informados pelo contribuinte para serem
excluidos da base de cdlculo da contribuigdo nos citados meses.

Como pode ser observado do ‘Demonstrativo da Base de Cdlculo
PIS/COFINS’ originalmente confeccionado pela fiscalizagdo (fls. 31), 0
valor utilizado na apuragdo da base de cdlculo destas contribuigdes foi
o valor liquido da conta ao final do més de julho que montou a
R% 88.354.152,95, ou seja, diminuindo dos lancamentos da conta os

valores referentes a estes estornos. qa ¥

CCo02/C01
Fls. 952

JY
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Assim sendo, os valores das noias fiscals comprovadamente de vendas
para a Zona Franca de Manaus e langadas indevidamente em contas
de vendas comuns (311 .101 - Vendas de Produtos) foram retiradas da
base de cdlculo apurada originalmente pela fiscalizacdo, mas os
valores dos estornos feitos na contabilidade em julho de 2004 foram
acrescidos & base de cdiculo apurada originaimente pela fiscalizagdo
para aquele més, caso contrdrio haveria desconto em duplicidade
destes valores (fls. 655 a 656).

Apuradas todas as corregdes devidas, elaboramos uma planilha
apurando o novo valor de COFINS - EXIGIBILIDADE SUSPENSA
devido pela autuada (fls. 501).

3 - Foram anexadas a este processo copia dos processos n°

11543.001286/2001-19, 11543.007161/99-26 e 13154.000156/00-52,
nos quais foram apresentados pedidos de compensagdo para a presente
contribuicdo com espontaneidade, ou seja, antes do inicio da acdo
fiscal (fls. 585 a 639).

Neste ponto, cabe ressaltar que no processo n° 13154.000156/00-52
consta pedido de compensagdo de PIS para o més de nov/2000 no valor
de RS 388.370,64 (fls 613) e de Cofins para o més de nov/2000 no valor
de R3 1.608.771,12, contudo, o contribuinte solicitou a desisténcia do citado
processo (fis. 620 e 621), sem que apresentasse pedido de
compensagdo idéntico (tributo, valor e perfodo) em outro processo
para a compensagdo do PIS (fls. 634 e 633), sendo que atualmente o
processo encontra-se situado na Procuradoria da Fazenda Nacional
para cobranga dos débitos em aberto (fls. 636 a 639).

Concluida a Diligéncia, cientificamos o contribuinte da presente
Informagdo Fiscal e de todos os demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo que fazem parte integrante deste relatdrio, intimando-o
para manifestar-se especificamente em relagdo ao apurado na
diligéncia, no prazo de trinta dias, caso assim entenda necessario.

DRF/Vitoria-ES 24/10/2004
Eldren Suzano Coutinho".

Embora sem qualquer retificagio no langamento original, a r. Decisdo de fls.

~763/816 (vol. III), exarada pela 5* Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, houve por bem

considerar parcialmente procedente o presente langamento, considerando como devidos os

valores de Cofins (RS 48.454.540,37) relacionados nas planilhas I (coluna “COFINS a pagar™)

constantes do voto da inclita Relatora, cujos fundamentos foram sintetizados na seguinte
ementa:

“dssunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apurac'&'o: 01/02/1999 a 31/08/2002

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI - O crédito presumido de \‘)PJ
IP], previsto na Lei n®9.363/96, integra a base de cdlculo da COFINS.

COFINS - RECEITAS DE EXPORTACAO - E cabivel a exclusdo da
base de cdlculo da COFINS das receitas decorrentes de vendas de

A
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mercadoria para o exterior, nos termos da Lei Complementar n°® 70/91,
alterada pela Lei Complementar n° 85/96, e da Medida Provisoria n®
1.858-6/99 e suas reedi¢des.

COFINS - RECEITAS DE VENDAS A EMPRESA ESTABELECIDA NA
ZFM - A partir de dezembro de 2000 é cabivel a exclusdo da base de
cdlculo da COFINS das receitas decorrentes da venda a empresa
estabelecida na ZFM, nos termos da decisdo proferida nos autos da
ADI n® 2.348-9 e da nova reda¢do dada ao artigo 14, a partir da
edi¢cdo da Medida Proviséria n® 2.034-25, de 21 de dezembro de 2000,
e suas reedigdes, nas hipdteses previstas nos incisos IV, VI, VIl e IX do
referido art. 14.

TRANSFERENCIAS INTERNAS - Ndo se incluem no faturamento
valores escriturados apenas para fins de controle interno entre os set
es da empresa, que ndo representam receitas efetivas.

VARIACOES MONETARIAS DOS DIREITOS DE CREDITO E DAS
OBRIGACOES EM FUNCAQ DA TAXA DE CAMBIO - A partir de
01/01/00, nos termos da MP n° 1.858-10/99 e reedi¢des, as variagdes
monetdrias dos direitos de crédito e das obrigagdes em fungdo da taxa
de cdmbio sdo consideradas, para efeito de determinagdo da base de
cdlculo da COFINS, segundo o regime de caixa ou, & opgdo do
contribuinte, segundo o regime de competéncia. No ano de 1999,
somente era aplicdvel o regime de competéncia, nos termos da Lei n°
9.718/98.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir
de 01/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC, nos termos dos os
artigos 13 da Lei n°9.065/95 e 61, § 3°, da Lei n°9.430/96.

COFINS - PEDIDO DE COMPENSACAQ - Nao cabe a constitui¢do de
valores objeto de pedido de compensagdo, formalizado anteriormente a
30/10/2003 e ja homologado ou pendente de apreciagdo a época do
lancamento, nos termos dos §§ 2° e 4° do artigo 74 da Lei n®9.430/96,
com a nova redac¢do dada pela Lei n®10.637/2002.

COFINS - RECOLHIMENTO - E cabivel a exclusdo do lancamento de
valores recolhidos espontaneamente pelo contribuinte, nos termos do
artigo 156-1 do CTN.

COFINS - BASE DE CALCULO - ERRO DE ESCRITURAGAO - E
cabivel a corregdo da base de cdiculo, quando comprovada
documentalmente nos autos a ocorréncia de erro na escrituragdo do
contribuinte.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Periodo de apuragdo:
01/02/1999 a 31/08/2002

Ementa: AUTO DE INFRACAQ - NULIDADE - Ndo se verificando a
ocorréncia de nenhuma das hipéteses previstas no artige 59 do
Decreto n®70.23 5/72 e observados todos os requisitos do artigo 10 do
mesmo diploma legal, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo.

CCo/CON
Fis. 954
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IMPUGNACAO - ALEGACOES - Nos termos do Decreto n°70.235/72,
somente cabe a apreciagdo das alegacdes apresentadas nos autos do
processo, relativas especificamente ao langamento em andlise.

IMPUGNAGAO - ALEGACAO NAO COMPROVADA - Ndo cabe a
exclus@o de valores da base de cdlculo da COFINS, quando ndo
comprovado o alegado erro de escrituragéo.

ACAO JUDICIAL PROPOSTA PELO INTERESSADO - RENUNCIA
AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - IMPUGNACAO NAO CONHECIDA
EM PARTE - Agdo judicial proposta pelo interessado contra a Fazenda
Nacional, antes ou apds o langamento, com idéntico objeto, impde
remincia ds instdncias administrativas, relativamente a matéria
discutida judicialmente, ndo cabendo sua apreciacGo na via
administrativa.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE - Ndo compete a
autoridade administrativa apreciar argiii¢des de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
Juridico, cabendo tal controle ao Poder Judicidrio.

Langamento Procedente em Parte",

Tendo havido sucumbéncia parcial da Fazenda Piblica (redugfio de Cofins no
valor de R$ 21.528.097,49, fora acréscimos proporcionais), o d. Presidente da Colenda 5*
Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ recorreu de oficio (fl. 765, vol. III) a este Egrégio
Conselho de Contribuintes, nos termos dos arts. 34 do Decreto n® 70.235/72 (com as alteragdes -
das Leis n% 8.748/93 e 9.532/1997) e 22 da Portaria MF n2375/2001.

Nas razdes de recurso {(fls. 828/843, vol. IV) oportunamente apresentadas e
instruidas com a Relag8o de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 845/902) a ora recorrente -
sustenta a insubsisténcia parcial da r. decisdo recorrida, tendo em vista: a) a obtengdio do
provimento parcial e final do Mandado de Seguranga preventivo, favorivel quanto &
inexigibilidade dos créditos tributdrios relativos as receitas estranhas ao conceito de
faturamento, na mesma linha da decisdo da Suprema Corte; b) a efetiva violagdo ao principio
da verdade material e falta de motivagiio inerente ao remanescente da autuagdo fiscal; c) a
insubsisténcia da exigéncia da Cofins sobre receitas de vendas 4 Zona Franca de Manaus, nos
termos do art. 42 do Decreto-Lei n2 288/67, art. 40 do ADCT/CF, e da isengfo do art. 72da LC
-n2 70/91; ¢) a improcedéncia da exigéncia de Cofins sobre o agio de participagfio societiria,
nos termos da decis@o definitiva do Mandado de Seguranca impetrado; e d) a impossibilidade
de utilizagdo da taxa Selic sem lei que a estabelega.

- -

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA, Relator

Os recursos voluntdrio e de oficio retnem as condigdes de admissibilidade e,
examinando-os, desde logo, verifico que o procedimento fiscal padece de nulidade insanavel,
devendo ser anulado a partir das informagdes de fls. 665/667, a fim de que se retome o devido
processo legalmente estabelecido para o langamento tributdrio.

De fato, o art. 145 do CTN expressamente dispde que o lancamento
regularmente notificado ao sujeito passivo deve ser revisto por iniciativa de oficio da
autoridade administrativa nos casos expressamente previstos no art. 149 do CTN, entre os
quais se contam as hipéteses de comprovagdio de ocorréncia de omissfo, no langamento
anterior, de ato ou formalidade essencial, pela mesma autoridade (inciso IX do art. 149 do
CTN), ou ainda quando deva ser apreciado fato nfo conhecido ou ndo provado por ocasido do
langamento anterior (inciso VII do art. 149 do CTN).

No caso concreto, desde logo verifica-se que, em face da constatag3o, na
diligéncia realizada pela d. Fiscalizagdo (fls. 665/667), da indevida inclusio na base de célculo
da contribui¢do objeto do langamento original, de receitas isentas relativas a vendas de
produtos exportados, vendas para comerciais exportadoras equiparadas a exportagdo e vendas
para a Zona Franca de Manaus, a lei complementar expressamente impde & autoridade
langadora o dever de efetuar a revisio do langamento, escoimando-o dos erros de fato
concretamente certificados, e de notificar o contribuinte das alteragdes do novo langamento,
com todas as garantias legais e procedimentais do devido processo legal (arts. 92 e 10 do
Decreto n2 70.235/72), sob pena de nulidade (art. 59 do Decreto n2 70.235/72).

Por seu turno, a jurisprudéncia administrativa ja assentou que “‘a competéncia
atribuida as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, nos termos do art. 2.°da Lei 8.748/93, néo
compreende a fun¢do de lancamento, sob pena de nulidade do ato decisério” (12 CC-MF - Acérddo
undnime n® 107.04.127 da 72 Cimara, Recurso n2 110.656-RJ - rel. Conselheiro Maurilio
Leopoldo Schimitt, publ. in DOU de 28/4/99, pag. 13), sendo certo que “os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente sdo nulos, ndo produzindo quaisquer efeitos juridicos, por
ineficazes”, ex-vi do disposto no art. 59 do Decreto n? 70.235/72 (cf. Acérdio n® 101-92.516 do
12 CC no Recurso n? 117.102, sessdio de 27/01/99, publ. in DOU de 16/6/99 e in Revista de
Jurisprudéncia ADCOAS, vol. 1/2000, pag. 717).

Assim, nfo obstante o louvével esforgo da r, decisdo recorrida em tentar corrigir
os erros de fato confessadamente cometidos no langamento excogitado, é evidente que ao
confeccionar as planilhas [ (coluna “COFINS a pagar”) constantes do voto da inclita Relatora,
a par de no suprir a necessdria revisdo do langamento imposta pela Lei Complementar (incs.
VIII e IX do art. 149 do CTN), ar. decisfo recorrida invade 4rea de competéncia privativa da
autoridade langadora (art. 142 do CTN), incidindo em nova e manifesta nulidade, que
compromete a liquidez e certeza do langamento, pois, como também ji& assentou a
Jjurisprudéncia deste Egrégio Conselho: “o principio da tipicidade revela que o instituto da
competéncia impositiva fiscal deve ser exaustiva. Todos os critérios necessdrios & descrigdo tanto do
Jato tributdvel como da relacdo juridico-tributdria reclamam uma manifesta e esgotante previsdo legal.
O langamento fiscal ndo pode se valer de sua propria diuvida. A certeza e seguranga juridicas envoltas
no principio da reserva legal (CTN, arts. 3° e 142) ndo comporiam infidelidades nos lancamentos

W
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fiscais.” (cf. Acérddo n2 103-20.473 da 32 Camara do 12 CC, Recurso n? 123.256, Processo n®
10855.001482/95-06, em sessdo de 07/12/2000, rel. Cons. Neicyr de Almeida, publ. in DOU
19/12/2000).

Na aplicagio desses preceitos de inegdvel juridicidade, ressaltando a
necessidade de observéincia do rito legalmente previsto nos processos administrativos, como
garantia da plena defesa dos administrados, a jurisprudéncia do Egrégio STJ recentemente
assentou que: “o procedimento administrativo é informado pelo principio do ‘due process of law’. Se
o ato eivado de ilegalidade ndo cumpriu sua finalidade, ocasionando prejuizo a parte, deve ser
anulado, como anulados devem ser os atos subsegiientes a ele. A garantia da plena defesa implica a
observdncia do rito, as cientificaces necessdrias, a oportunidade de objetar a acusagdo desde o seu
nascedouro, a produgdo de provas, o acompanhamento do iter procedimental, bem como a utilizagdo
dos recursos cabiveis.” (cf. Acérdio da 1* Turma do STJ no REsp n® 536.463-SC, Reg. n®
200300853863, em sessdo de 25/11/2003, rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 10/12/2003, pag.

360).

Isto posto, voto no sentido de anular o procedimento fiscal a partir das
informagdes fiscais de fls. 665/667 para que o langamento sgja revisto pela autoridade
administrativa langadora, nos termos do art. 149, incisos VIII e IX, do CTN, e daquelas
informagdes, a fim de que o langamento seja escoimado dos erros de fato confessadamente
cometidos no langamento original e, notificado contribuinte das alteragbes do novo
langamento, com todas as garantias legais e procedimentais do devido processo legal (arts. 9 €
10 do Decreto n? 70.235/72), seja retomado o devido processo legalmente estabelecido para o
langamento tributério.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

\?Q}WIMUW o

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBOD’ECA
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Yoto Vencedor

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator-Desi gnado

Trata-se de saber se, & vista da diligéncia efetuada pela Fiscaliza¢do, caberia
revisdo de oficio do langamento, em vez de apreciagio da matéria em sede de impugnagio de
langamento pela DRJ.

Nesse aspecto, divirjo do entendimento do ilustre Relator, pelas razdes que
passo a expor.

As questdes da revisio de oficio, da imutabilidade do lancamento ¢ da
competéncia das DRJ devem ser analisadas sob um ponto de vista sistemético.

Ja tive a oportunidade de analisar a questdo (do langamento e controle da
legalidade. Cefir - Revista de Imposto de Renda, S#o Paulo, Cefir, 41(362): 9-18, set. 1997):

“Inicialmente, é um equivoco supor que, na acep¢do do CTN,
langamento suplementar (por notificagdo de langamento) e lan¢amento
por auto de infragdo ndo podem representar ‘revisdo de langamento’,
O caput do art. 149 do CTN refere-se tanto a lancamento de oficio
primitivo como a lancamento ‘revisto', que resulta na revisdo do
lancamento primitivo. Esta ultima hipétese é mencionada, por exemplo,
nos incisos III, IV e VIIl. Ora, tendo havido um lancamento primitivo,
regularmente notificado ao sujeito passivo, o mesmo pode ser alterado
nesses casos do art. 149. Esse é o objetivo do art. 145, Ill, do CTN, que
expressamenie permite a revisdo do langamento primitivo, com o
intuito de exigir parte do tributo que néo fora langado anteriormente,

Ja o pardgrafo dnico do art. 149 esclarece que a revisdo somente ‘pode
ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica’. Ora a
‘revisdo’ mencionada no pardgrafo unico é a mesma ‘revisio’ do
caput. Portanto, revisdo de langamento, na acepgdo do art. 149 do
CIN, é a revisdo feita pela autoridade com a finalidade de exigir
tributo antes néo langado.

Além disso, ao se analisarem os artigos pertencentes a segdo 2,
‘Modalidades de Langamento’, do respectivo capitulo do CTN, pode-se
verificar que todos referem-se a descri¢do de cada modalidade de
langamento e das hipdteses em que devem ocorrer. Trata-se de segdo
que prevé o modo como o ato de constituir o crédito tributdrio ocorre.
De todos esses artigos, que vao do de n® 147 ao de n° 150, somente o
artigo 149 traz incisos. Segundo a técnica comum da redagdo
legislativa, os incisos especificam os casos referidos no caput do
artigo. Sendo, portanto, o artigo aquele que trata da modalidade de
langamento de oficio, seus incisos, necessariamente, referem-se a
hipoteses em que o langamento de oficio deve ocorrer.

7 LIS
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Ndo é razodvel supor que tal inciso e

a um caso, que é apenas parte da disposigdo do inciso IX do art. 149,
quando na realidade refere-se aos ‘casos do artigo 149'. Hd muitos
outros casos citados no art. 149 do CTN, sendo que a prépria Portaria
SRF n° 4.980/94 ndo ousou explicitar qual inciso especificamente
permitiria a ‘revisdo' de oficio do langamento, nos termos ld
colocados.

E um absurdo pensar que, inserida em um inciso (o IX do art. 149), hd
uma hipdtese que prevé que determinados erros podem ser corrigidos
de oficio, para diminuir o valor primitivamente langado, quando o
sentido do artigo, como um todo, € justamente o oposio.

Ora, segundo o inciso IX, o langamento é revisto pela autoridade
administrativa ‘quando se comprove que, no langamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdp, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial’.
Ndo se pode negar que, ao se referir @ ‘omissdo de ato ou formalidade
essencial,’ trata o inciso de hipdtese de novo langamento. Entdo, é
légico supor que a primeira parte do inciso refere-se a fraude ou falta
Juncional contra a Fazenda Publica. Ademais, qualificar, dentro de um
contexto relativo a um modo de langamento, a ocorréncia de um erro
contra o contribuinte de 'fraude ou falta funcional’ é um despropésito.-
Mais ainda, ndo é possivel admitir que o legislador tenha misturado
situagdes opostas (revisdo para exigir valor adicional e revisdo para
reduzir tributo jd lemgado)} em um mesmo inciso (IX do art. 149).

As hipdteses em que se admitem alteragies do langamento vém
descritas na se¢do 1, ‘Langamento’, no artigo 145. Mas o seu inciso
I, como se disse, refere-se & hipdtese de se rever o langamento para
exigir tributo antes ndo lan¢ado. A previsdo de hipéteses de alteragdo
do langamento para menos (diminui¢do do valor por constatagdo de
erro de fato) haveria de estar em um inciso especifico para tal situagéo
no prdprio artige 145, nunca no art. 149. Ndo é essa a intengdo do
inciso Ill do primeiro artigo, nem do inciso IX do uitimo, como ndo é
de nenhuma das disposigdes da segdo 2 do capitulo que trata dos
modos de lancamento.

De fato, de uma interpretagdo sistemdtica e isolada do CIN, a

- conclusdo é de que ndo ha hipdtese prevista no Codigo para corregdo
de erros quando o contribuinte ndo impugne a exigéncia. Rubens
Gomes de Souza, responsdvel por um dos anteprojetos do CITN,
afirmou, esclarecendo o conceito de revisdo utilizado pelo art. 149 do
CTN: -

‘27 - Revisfic do Lan¢amento: Um problema muito importante na
pratica € o que se refere & revisio do langamento, isto ¢, a possibilidade
de ser feito novo langamento em substituicio do anterior, ou um
lancamento complementar do anterior, quando se verifique que este
fora feito erradamente em prejuizo do fisco. A hipdtese inversa, de
langamento errado em prejuizo do contribuinte, poderd dar lugar a
pedido de restituicdo (§ 32) ou A contestagio pelo contribuinte (§ 39).°
(Compéndio de Legislagdo Tributdria, Rubens Gomes de Souza, Edi¢do
Postuma, Editora Resenha Tributdria, Sdo Paulo, 1975, pdg. 107).”
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Dai conclui-se que o art. 145 do CTN admite a alteragio do langamento regular
em trés hipéteses, sendo que a chamada revisdo de oficio refere-se¢ & substituicdo do
langamento anterior ou a langamento suplementar ou complementar, relativo a diferenca de
tributo ndo langada.

Dentro do Processo Administrativo Fiscal, o cancelamento parcial ou total do
langamento, conforme Rubens Gomes de Souza, poderia ocorrer no é&mbito de impugnagéo de
langamento ou de pedido de restituigdo.

Entdo, os fatos que ocorreram no &mbito do presente processo nédo se
enquadram, a rigor, na hipétese de revis3o de oficio e, portanto, a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento agiu da nica maneira que a lei permitia, diante da comprovagdo da tributagio
de receitas isentas.

Entretanto, cumpre ainda esclarecer que, a rigor, a Fiscaliza¢fo poderia agir de
forma a efetuar uma “revisdo de oficio” do langamento para reduzi-lo. Essa “revisfo”,
entretanto, nio se enquadraria na prevista nos arts. 145 e 149 do CTN, mas seria resultante da
possibilidade constitucional de sua realizagfio, questdo que suplanta a suposta hrmtac;ﬁo
imposta pelo art. 145 do CTN, quanto 4 chamada “imutabilidade” do langamento.

E que, conforme jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal,
entendimento plenamente compartilhado pela Administragdo, o ato administrativo ilegal pode
ser anulado ou convalidado, dentro de certos limites, pela prépria Administrago.

A autotutela da Administragio € principio constitucional que se sobrepde a
pretensa rigidez do art. 45 do CTN.

Entretanto, tratando-se de diligéncia efetuada por determinagdio da autoridade
julgadora de primeira instincia, nada mais natural do que a Fiscalizagdo submeter a ela o
resultado da diligéneia, pois esse € o rito processual previsto no Decreto n® 70.235, de 1972.
Dai a regularidade do procedimento adotado pela Fiscalizag@io e pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento.

Cumpre ainda esclarecer que a jurisprudéncia formada no dmbito dos Conselhos
de Contribuintes quanto & incompeténcia das Delegacias de Julgamento para efetuar
langamento insere-se na andlise do art. 15, pardgrafo unico, do Decreto n® 70.235, de 1972,
com a redagdo dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748, de 1993.

Esse dispositivo previa a devolugfio do prazo de impugnagdo, no caso de
“agravamento da exigéncia inicial, decorrente de decislo de primeira instancia”. _ ..

Discutiu-se se seria possivel, entio, que a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento efetuasse agravamento da exigéncia inicial, o que representaria langamento
complementar, possibilidade essa que foi afastada pela jurisprudéncia administrativa.

Portanto, voto por rejeitar a nulidade proposta pelo eminente Relator.

Quanto ao mérito do recurso de oficio, hd cinco questdes a serem examinadas:
isengo, compensagdo, erro na escrituragdo, transferéncia interna e recolhimentos anteriores &

agdo fiscal. @\k 7
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No tocante 3 isencfio, restou demonstrado na diligeéncia que valores de receitas

decorrentes de vendas & Zona Franca de Manaus foram incluidas incorretamente na base de
calculo apurada no auto de infragfo.

No tocante as receitas de exportagdo (Lei n® 7.714, de 1988, art. 52, com redagio
da Lei n2 9.004, de 1995, até janeiro de 1999; e MP n2 1.858-6, de 1999, a partir de fevereiro
de 1999), alegou a interessada que houve erro na escrituragio, demonstrado pela apresentagdo
de notas fiscais.

Nesse aspecto particular destaco a interven¢do do Conselheiro Walber José da
Silva, na sessdo de julgamento, que esclareceu que a inclusdo das receitas na apuragéo ndo se
deu por culpa da Fiscalizago.

Na diligéncia a autoridade fiscal confirmou as alega¢des, inclusive em parte,
quanto as saidas para a ZFM. Esclareceu o Relator do Acérddo de primeira instdncia que a
maior parte da documentago estaria no presente processo, o que se confirma pela sua analise.

Quanto s compensag¢des, foram apresentados pedidos de compensag#o antes do
infcio da agdo fiscal. A época do langamento j4 estava em vigor a nova redago do art. 74 da
Lei n® 9.430, de 1996 (os pedidos de compensagdo pendentes serdo considerados Declaragbes
de Compensag3o desde a origem). A inclusfio dos débitos em DCTF somente foi feito apos a
autuagdo. O Acordio de primeira instincia reconheceu que ndo havia confissfo de divida, mas
se apoiou na nova redagio do art. 74 para dizer que o débito estava extinto, ainda que pendente
de apreciagdo, conclusdo da qual ndo se pode discordar.

Quanto aos erros de escriturago, alegou a interessada que houve inclusdo da
receita na base de célculo de forma correta, apesar de a contabilizagfio ter sido efetuada
posteriormente, o0 que foi confirmado pelo Acérdio de primeira instincia.

Em relagdo aos recolhimentos anteriores a a¢do fiscal, € claro que teriam de ser
considerados, questdo que dependia apenas de demonstragio.

Finalmente, quanto aos juros relativos a transferéncias internas, ndo se trata de
receitas auferidas pela empresa, razdo pela qual 0 Ac6érdio merece ser mantido pelos seus
préprios fundamentos.

Quanto ao recurso voluntirio, a interessada alegou violagfio do principio da
verdade material, uma vez que a Fiscalizagfio teria desconsiderado informagdes prestadas pela
interessada anteriormente a autuagdo. O auto de infragfio seria nulo também por auséncia de
motivag#o fatica ou legal. -

Entretanto, nulidades de tal natureza somente prevalecem quando ndo sanadas
no dmbito do processo administrativo. Com a realizagiio da diligéncia, todas as questdes que
poderiam causar dividas quanto A apuragdo dos valores langados foram devidamente
esclarecidas, ndo remanescendo fato que pudesse implicar nulidade do procedimento.

Da mesma forma, a alegagio de que faltaria motivag@o ao auto de infragdo ¢
mera assertiva, uma vez que a autuago trouxe a descrigdo dos fatos e 0 enquadramento legal
pertinente. Ademais, 4 Fiscalizagio caberia apenas apurar os valores devidos em face da
escritura¢do, cabendo o 6nus da demonstragdo de erros ao sujeito passivo.
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As questdes relativas 3 inconstitucionalidade de lei s3o objeto de discussdo em
acdo judicial apresentada pela interessada, o que implica, relativamente a essa matéria,
renincia ticita as instdncias administrativas, nos termos do ADN Cosit n2 3, de 1996,
entendimento de todas as Camaras dos Conselhos de Contribuintes e sumulado pelo 12
Conselho de Contribuintes na Stimula n? 1 e pelo 32 Conselho de Contribuintes na Stimula n? 5.

Ainda preliminarmente, cabe justificar a impossibilidade de 6rgdos julgadores
administrativos ndo poderem afastar a aplicagio de lei por motivo de suposta
inconstitucionalidade.

A questdo passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento'; ou de processo sem jurisdic;ﬁoz; ou, ainda, de
processo com fungfo jurisdicional.

Nesse ltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagdo dos Poderes nio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, é 6bvio que a separag@io de Poderes implica privilégio no exercicio
das fungdes. Tanto que, em princfpio, cabe ao Legislativo a fungio precipua de criar as leis; ao
Judiciério a fung#o jurisdicional; e ao Executivo a fungio administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrio a funcio jurisdicional, é
também ébvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judiciario, ndo pode comportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditorio.

No entanto, tal raciocinio no pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administra¢do
e exercem fun¢fo administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal
e, nesse contexto, € facil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
orgdos.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes publicas e estdo sujeitos as disposi¢des da Lei

n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990. :

' CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributério. S#o Paulo, Atlas, 1996, p. 90.
? XAVIER, Alberto. A questdo da apreciagdo da inconstitucionalidade das leis pelos orgdos judicantes da
Administragdo Fazenddria. Revista Dialética de direito tributdrio, SZo Paulo, Dialética, n. 103, p. 17-44, abr.
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Dessa forma, os atos administrativos que restringenraaprectacdo de matéria de

constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n? 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que
dispde o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa
ao direito tributdrio, primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n®
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrative estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte ac limitarem a apreciagdo de constitucionalidade
de lei, o que, certamente, foge a seu &mbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagfo
de matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributdrias que sfo consideradas
inconstitucionais pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagdo do
Presidente da Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagdo de medida
proviséria, ou por se tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por
motivo de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade.
Nos demais casos, se o Presidente da Republica os houvesse considerado inconstitucionais,
certamente n3o os teria aprovado.

Assim, como poderia um 6rgdo administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagfio de atos legais e regulamentares por ele aprovados.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposigdes da Lei n®
6.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do .
que dispor sobre como deve ser tratada a matéria no 4mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que ndo cabe somente ao Judiciirio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no 4mbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretag@o mais adequada a quest3o ¢ a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos orgdos julgadores
administrativos, o0 que ndo abrange a apreciacdo de matéria de constitucionalidade de lei, &
excegdo dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997.

P—

Conforme esclarecido no relatério, quanto ao 4gio de participagio societéria,
alegou que, ainda que nio tenha sido demonstrado nfo se tratar de receita, o trinsito em
julgado da agdo implicaria improcedéncia da exigéncia.

De fato, havendo transito em julgado da agfo judicial, a autoridade competente
para aplicé-la € o Delegado da Receita Federal, uma vez que a matéria abrangida pela agdo
judicial foi objeto de rentincia s instancias administrativas.

Entretanto, reconhecida a inconstitucionalidade da majoragéo da base de calculo
da contribuigdo, a matéria diferenciada que deveria seria analisada no recurso administrativo,
mas que ficou condicionada ao resultado da agdo judicial, fica prejudicada, de forma que nédo

7
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devem ser apreciadas as questdes relativas base de calculo
da contribuigdo, a questdo do 4gio e das variagdes monetdrias e cambiais.

Quanto as vendas 3 ZFM, a interessada alegou que seriam isentas,
independentemente dos argumentos da autoridade julgadora em sentido contrério.

Segundo a Cosit, a isen¢do somente se aplicaria aos casos dos incisos IV, VI,
VIII e IX, do art. 14 da MP n2 2.158-35, nos termos das Solugbes de Divergéncia Cosit n? 6,
13/06/2002, 9, de 2002, e 7, de 2002.

Nessa matéria, adoto os fundamentos do Acérdio de primeira instincia abaixo
reproduzidos:

“£ de se observar que, em matéria de isencdo, a interpretacdo da
norma deve ser restritiva, autorizando-se, inclusive, a wtilizagdo de
interpretagdo literal, devendo, ainda, ser estabelecida por lei
especifica, nos termos dos artigos 111-II do Codigo Tributdrio
Nacional - CTN e 150, § 6°, da Constituigdo.

Aplicando tal entendimento, ndo procede a argumentagdo da autuada,
no sentido de que o artigo 4° do Decreto-Lei n® 288, de 28 de fevereiro
de 1967, teria equiparado a venda de mercadorias para a ZFM a uma
exportag¢do para o estrangeiro, como se pode depreender do proprio
texto da norma citada:

‘Art. 4°. A exportagdio de mercadorias de origem nacional para
consumo ou industrializacio na Zona Franca de Manaus, ou
reexportagdo para o estrangeiro, serd para todos os efeitos fiscais,
constantes da legislagdo em vigor, equivalente a uma exportagio
brasileira para o estrangeiro.’

Como se vé, o prdprio dispositive ressalva as determinagdes contidas
na legislagdo em vigor & época da ocorréncia da operagdo, ndo se
podendo concluir que teria o condido de modificd-la ou projetar seus
efeitos de forma eterna. Ndo se pode pretender que tais efeitos se
estendam & legislagdo instituidora e reguladora do PIS, toda ela
posterior 4 edigdo do Decreto-Lei, devendo se aplicadas as definigdes e
restrigdes contidas na legislagdo especifica relativa a conmbw;aa,
superveniente.

Além disso, o dispositivo restringe seus efeitos a exportagdo para
consumo ou industrializacdo na ZFM ou & reexportagdo, ndo
pretendendo o legislador, portanto, contemplar indistintamente com a ~
isengdo do PIS todas as receitas de vendas efetuadas a qualgquer

empresa estabelecida na ZFM.

-

O artigo 7° do Decreto-Lei n® 1.435, de 17 de dezembro de 1977,
abaixo transcrito, demonstra a intengdo do legislador de evitar o
acumulo de outras formas de incentivo fiscal, além das nele previstas:

‘Art. 72 A equiparagdo de que trata o artigo 42 do Decreto-lei n? 288, de
28 de fevereiro de 1967, ndo compreende os incentivos fiscais previstos
nos Decretos-leis n% 491, de 5 de margo de 1969; 1.158, de 16 de
margo de 1971; 1.189, de 24 de setembro de 1971; 1.219, de 15 de

o
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maio de 1972, e 1.248, de 2 e 7,45 ntes

do regime de ‘draw back’.’

Também a PGFN, por meio do Parecer PGFN/CAT n° 1,769, de 23 de
maio de 2002, ratificou o entendimento da SRF sobre a questdo,
inclusive quanto & manutencdo da proibicdo das isen¢bes para as
receitas de vendas efetuadas a empresas estabelecidas nas localidades
e estabelecimentos listados nos incisos 1, Il e Il do § 2°do artigo 14 da
Medida Provisdria n® 2.158-35, de 2001, mesmo que as receitas de
vendas se enquadrem nas hipdteses previstas nos incisos IV, VI, Vil e
IX do referido artigo. Neste particular, a PGFN diz que é sabido que as
pessoas juridicas situadas nas dreas mencionadas, tradicionalmente,
vém sendo contempladas com toda a sorte de beneficios de natureza
fiscal, hd algumas décadas, o que faz crer ter sido a vontade do
legislador deixd-las de fora de mais esse beneficio fiscal.

Assim, a aplicacdo da isengdo deve ser restrita as hipdteses dos incisos
1V, Vi, VIII e IX do artigo 14 da Medida Provisdria n°® 2.037-24/2000,
considerando que ndo hd base legal que fundamente a equiparacdo de
qualquer venda a ZFM, indistintamente, a uma exportacdo para o
exterior, nos termos do inciso II do referido dispositivo legal. No caso
da empresa em tela, as hipdteses possiveis restringem-se aos incisos
VIII e IX, considerando seu tipo de atividade. Nesse caso, faz-se
necessdria a comprovagdo da finalidade especifica de exportagdo, em
decorréncia do préprio teor dos referidos incisos.”

Quanto 2 Selic, esclarega-se que o art. 161 do CTN prevé que, qualquer que seja
a raz3o da falta de recolhimento no prazo legal, devem eles incidir.

O art. 161, § 19, do Cédigo Tributério Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), permite
expressamente que a lei disponha de forma diversa sobre o célculo dos juros de mora. Dessa
forma, prevendo a lei que as taxas sejam calculadas com base na Selic, nfio hd que se falar em
ilegalidade, uma vez que o CTN nio exige a fixagfio de taxa especifica por lei, nem impde
limite a essa taxa.

Veja-se, ainda, que o dispositivo determina que sf3o exigiveis os juros,
relativamente a tributo recolhido fora do vencimento legal, qualquer que seja o motivo
determinante da falta, o que significa que, ainda que houve suspensio de exigibilidade, os juros
seriam devidos.

A vista do exposto, voto por rejeitar a nulidade do processo e por negar
provimento a ambos 0s recursos.

- -

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

JOSWW( CISCO
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