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CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL.

A propositura de a¢do judicial importa a renuncia a discussdo administrativa
relativamente a matéria sub judice. Quanto a matéria diferenciada, ha de ser
conhecido o recurso.

DUPLO GRAU DE JURISDICAO.

Cabe ao 6rgdo julgador de segundo grau deixar de anular a decisdo de
primeira instancia que nao conheceu da impugnagdo e apreciar o mérito
quando, com os documentos presentes nos autos, puder decidir em favor do
contribuinte. Aplicagdo dos principios da economia processual e da
eficiéncia.

IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda da pessoa fisica ¢ tributo sujeito ao regime denominado
lancamento por homologacdo, sendo que o prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributarios ¢ de cinco anos contados do fato gerador,
que em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste
anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro. Ultrapassado esse lapso
temporal sem a expedicdo de lancamento de oficio, opera-se a decadéncia, a
atividade exercida pelo contribuinte esta tacitamente homologada e o crédito
tributario extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V,
ambos do CTN. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR
PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.
EDITADO EM: 26/04/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Luis Fabiano Alves Penteado (Suplente convocado), Dayse Fernandes Leite e Jorge Claudio
Duarte Cardoso (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) do
exercicio 1999, ano-calendario 1998, pela falta de retencdo e recolhimento, por forca de
medida judicial, de imposto de renda incidente sobre rendimentos auferidos, correspondente a
diferencga a maior apurada de oficio entre o imposto a pagar e o valor depositado judicialmente
(fls. 121).

Descreveu a autoridade fiscal que o contribuinte obteve medida judicial
impedindo retencao de imposto de renda na fonte. Desta forma, por for¢a de decisdo judicial, a
fonte pagadora esteve impedida, no periodo, de reter na fonte o imposto de renda sobre os
pagamentos efetuados a titulo de verbas trabalhistas (RT 575/90 movida pelo Sindprev contra o
Ex-Inamps), no ano-calendério de 1998.

Assim, cassada a medida judicial impeditiva, € ndo tendo o contribuinte
efetuado o pagamento do imposto incidente sobre tais rendimentos, nos termos da Instrug¢do
Normativa SRF n° 104, de 16 de novembro de 2000, a autoridade fiscal procedeu ao
langamento de oficio, como exposto no Termo de Constatagdo e Encerramento de Acao Fiscal
n° 03/2004, parte integrante do auto de infragao.

A agdo fiscal baseou-se nas pegas processuais dos mandados de seguranga n°
99.0001456-1 ¢ 99.0002545-8 e nos dados constantes nos sistemas informatizados da Receita
Federal.

A ciéncia do auto de infracdo ocorreu por via postal no dia 03-02-2004 (fls.
100).

A impugnacdo nao foi conhecida sob o fundamento de que a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial - por qualquer modalidade processual-, antes
ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

Ciente da decisao de primeira instancia em 21-09-2007 (fls. 160), o
requerente apresentou recurso voluntario em 19-10-2007 (fls. 163), no qual apresenta, em
sintese, 0s seguintes argumentos:

1. o auditor fiscal equivocou-se ao incluir na base de
calculo do imposto de renda os valores correspondentes
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as despesas judiciais inerentes a ac¢do trabalhista
(RT575/90), quais sejam honorarios advocaticios pagos
ao SINDPREV pela atuacdo profissional e pelos
resultados produzidos;

o acordao recorrido ndo conheceu da impugnacao sob o
argumento de que a matéria ja estaria sob apreciacao do
Poder Judiciario nos mandados de seguranca n°
99.0001456-1 e 99.0002545-8, porém essas agdes
cuidam de questdes diferentes do que se busca na esfera
administrativa;

no mandado de seguranca n° 99.0002545-8 impetrado
pelo SINDPREV objetivou-se corrigir suposta omissao
do Delegado da Receita Federal no Estado do Espirito
Santo em relagdo a consultas formuladas pela entidade
de classe impetrante;

no mandado de segurangca n° 99.0001456-1 também
impetrado pelo SINDPREV, “conquanto se tenha
deduzido em carater supletivo/sucessivo um rosario de
pretensdes impertinentes com a natureza da agdo, o
objetivo era, essencialmente, obter um provimento
judicial que reconhecesse e declarasse a condi¢do
suspensiva que em tese adviria de uma agdo rescisoria
que fora proposta com o intuito de desconstituir o
veredicto da A¢do Trabalhista n.° 575/90;

somente quando houver absoluta semelhanga na causa de
pedir ¢ que se admite considerar que houve
concomitancia de processos nas instancias administrativa
e judicial, o que ndo ocorreu, pois o recorrente nao
ingressou com qualquer agdo judicial tendente a discutir
a questdo pontual de que trata a impugnacdo
administrativa;

possui o direito de discutir na esfera administrativa como
condicdo para a validade da pretensdo do Estado em
formar um titulo executivo, sob pena de ferir o direito ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa;

por fim, requer anulagdo do acdérdao de primeira
instancia com o processamento ¢ julgamento do mérito
contido na impugnagao.



Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Conforme Termo de Constatagdo e Encerramento de acdo Fiscal n° 0202004
(fls. 144), na apuracao do imposto a autoridade fiscal somou o Rendimento Tributavel recebido
em decorréncia da agdo judicial aos demais rendimentos percebidos durante o ano calendario
de 1998 com o fito de se obter o montante do Rendimento Tributivel do ano.

Esse total de Rendimentos Tributaveis foi diminuido das dedug¢des legais
permitidas para que se encontrasse a correta base de calculo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, conforme demonstrado na tabela a seguir de fls. 144.

Verifica-se que do imposto a pagar apurado pela autoridade fiscal foi
subtraido o valor depositado em juizo (R$40.313,06), chegando-se ao imposto a pagar a ser
objeto do langamento de oficio de R$12.816,91 mais os acréscimos legais.

O litigio ¢ caracterizado pela insurgéncia contra o ndo conhecimento da
impugnagao e conseqiiente ndo apreciagdo do mérito.

Essa discussdo envolvendo autuagdo fiscal com suporte em acdo judicial
movida pelo SINDPREV, notadamente o mandado de seguranga 99.0001456-1, ja foi
apreciada por esse Colegiado nos processos 11543.005070/2003-94 e 11543.005071/2003-39,
na sessao de 20 de outubro de 2010, acérdaos 2802-00.550 e 2802-00.549, respectivamente.

Embora no presente julgamento haja peculiaridades, a questdo acerca da
concomitancia de instancia administrativa e judicial deve merecer idéntico tratamento ao
aplicados aos dois julgamentos acima referidos. Para tanto, sirvo-me de excertos do voto que
proferi no acordao unanime n° 2802-00.550.

O orgdo julgador de primeira instdncia ndo conheceu a impugnagdo por
reputado havida a renflincia & instdncia administrativa, decorrente da existéncia de
acdo judicial em que se discute o mesmo objeto do presente processo administrativo,
com fundamento no paragrafo tinico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de
198, §2° do art. 1° do Decreto-lei n® 1.737, de 20 de dezembro de 1979 e¢ Ato
Declaratério Normativo Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo (ADN-
COSIT) da Secretaria da Receita Federal n° 3, de 14 de outubro de 1996.

(..

Se houver matéria submetida ao julgamento administrativo que ndo tenha sido
objeto da acdo judicial, estritamente sob essa parte deve se manifestar o julgador
administrativo, reconhecendo-se a renUncia ao direito de recorrer
administrativamente na outra parte.

Nesse sentido tém se manifestado esse Conselho, conforme excerto de
ementas abaixo:
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CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL - A propositura de
acdo judicial importa a renuncia a discussdo administrativa
relativamente a matéria sub judice. Quanto a matéria
diferenciada, ha de ser conhecido o recurso.(Acorddo n° 105-
17358, de 17/12/2008, da 5¢ Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Marcos Rodrigues de
Mello)

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura,
pelo sujeito passivo, de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento, com o mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo
de matéria distinta da constante do processo judicial.(acorddo
n? 303-35829, de 10/12/2008, da 3¢ Camara do 3° Conselho de
Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Luis Marcelo Guerra de
Castro)

NORMAS  PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL -
INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA
- PREVALENCIA DA UNA JURISDICTIO - No aparente conflito
entre magnos principios a autoridade administrativo-julgadora
devera sopesar e optar por aquele que tenha maior forga frente
as peculiaridades do caso sub judice, a fim de a decisdo
assegurar as garantias individuais e realizar a seguranca
juridica através do respeito a coisa julgada e a ordem
constitucional, aqui revelado pelo prestigio a unicidade de
Jjurisdic¢do.

Na concomitancia de processos na via administrativa e judicial,
o obice para que a instdncia administrativa se manifeste ndo
decorre da simples propositura e coexisténcia de processos em
ambas as esferas, ele somente exsurge quando houver absoluta
semelhanga na causa de pedir e perfeita identidade no conteudo
material em discussdo.(...)(acorddo n° 103-20883, de 21/3/2002,
da 3° Camara do 1° Conselho de Contribuintes, conselheiro(a)
relator(a) Mary Elbe Gomes Queiroz)

No Mandado de Seguranca n® 99.0002545-8 objetivou-se a autorizag@o para
deposito do montante integral para o fim de suspender a exigibilidade do crédito
tributario. Por for¢a de conex@o ou continéncia o referido writ for redistribuido para
ser decidido juntamente com o mandado de seguranga 99.0001456-1.

A fim de verificar a existéncia ou ndo de identidade de pedido e causa de
pedir, convém analisar o relatério da sentenca proferida pelo juizo da Segdo
Judiciaria no Espirito Santo.

Foram formulados multiplos pedidos cumulados, a saber:

a) declaragdo da condigdo suspensiva, na forma do art. art. 117, I, do CTN,
determinando-se ao Impetrado que se abstenha de proceder qualquer retengédo sobre
os valores recebidos na Reclamagao Trabalhista n® 575/90, até final decisdo da agdo
rescisoria;

b) declaragdo do direito a compensagdo, de eventual valor pago a titulo de
Imposto de renda, com o total a ser restituido, no caso de a agdo rescisoria interposta
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em face da sentenga exarada na Reclamacgdo Trabalhista n° 575/90 ser julgada
procedente;

¢) declaragdo do direito dos substituidos a integralidade das vertas auferidas
na Reclamacao Trabalhista no 575/90;

d) declaracdo do direito ao pagamento do Imposto de renda com base nos
valores historicos ¢ na época propria, determinando-se a autoridade impetrada que
somente proceda a cobranga de Imposto se se verificar, caso a caso, sé-lo devido,
més a més, praticadas as ' dedugdes, aliquotas e demais vantagens atinentes a
legislagdo-pertinente a época;

e) declaragdo do direito dos substituidos quanto a Indenizagdo compensatoria,
equivalente ao prejuizo causado, pela Unido, quando deixou de , pagar os i' diretos
devidos nas épocas proprias, acarretando incidéncia de . imposto ou majoragdo de
aliquotas, determinando-se a autoridade Impetrada que proceda a compensagio,
cobrando-se dos substituidos apenas os valores devidos a época propria, ¢ da
UNIAO, o restante devido, com base no valor percebido no ano 1998 (teoria .do
caixa), referente a cada um dos substituidos.

O impetrante, para tanto, deduz os seguintes fundamentos:

a) estd em curso acdo rescisoria tendente a desconstitulcdo da sentenga
exarada na RT 575/90, que legitimou o recebimento das verbas glosadas, em - razao
do que as mesmas ndo podem ser livremente dispostas, por for¢a de condicdo
suspensiva (art. 117, 1, do CTN);

b) sucessivamente, se ndo acolhido o primeiro fundamento e os substituidos
tiverem que restituir as verbas auferidas na RT 575/90, Impoe-se a declaragdo
quanto a possibilidade de compensacdo da importincia paga a titulo de imposto de
renda com o montante a ser restituido, sob pena de enriquecimento Ilicito;

¢) a Incidéncia do Imposto sobre o montante total das verbas pagas em razao
da RT 575/90, sem considerar: o més em que cada parcela deveria ter sido paga, o
valor historico e a aliquota correspondente, ofende o principio da capacidade
contributiva;

d) também afronta o principio da isonomia, pois Impde tratamento desigual
entre os trabalhadores que recebem as verbas salariais corretamente e os que sO..
percebem seus direitos por for¢a de decisdo Judicial, urna vez que destes se exclui o
computo de dedugdes e isengdes;

e) Justica do Trabalho ndo tem competéncia para determinar a retencdo do
Imposto de renda na fonte;

f) ndo ha previsdo legal do fato gerador; .

g) a responsabilidade tributdria pelo Imposto de renda, que ndo tenha sido
retido na fonte, ¢ exclusiva da fonte pagadora;

h) as verbas recebidas na Reclamacgédo Trabalhista 575/90 perderam a natureza
remuneratoria, por ndo poderem ser apuradas em relagdo as épocas proprias; tém,
assim, natureza indenlzatoria, tanto que ndo foram incorporadas para efeito do
posicionamento nos cargos que os substituidos ocupam, se negada a natureza
indenizatoria, devera ser declarado o direito dos substituidos a incorporagao das
referéncias apuradas, com o reposicionamento na carreira;

1) ndo pode incidir Imposto de renda sobre juros e corregdo monetaria;
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j) € Incabivel o desconto do Imposto de renda sobre o montante Integral das
verbas pagas em razdo da RT 575/90, considerando que, se somadas a remuneragao
mensal de cada substituido e divididas pelo nimero de meses laborados, ndo se
ultrapassaria a ,faixa de isencdo do tributo; e

1) se remanescer a responsabilidade tributaria dos substituidos, havera o
direito a Indenizagdo pelo prejuizo causado, com fulcro no art. 159 do Codigo Civil,
em razdo da Incidéncia do Imposto de renda, quando na época propria estariam
Isentos, e em razdo de elevagdo da aliquota a ser paga.

Entretanto, o ponto central do presente litigio desde a primeira instancia ¢ a
exclusdao da base de calculo do imposto de renda de valores que o recorrente alega terem sido
pagos ao SINDPREV a titulo de honorarios advocaticios referentes As agdes judiciais
supramencionadas. Nao ha, portanto, a identidade de objeto a que se referem os precedentes
desse Conselho. Destarte, deve-se conhecer da impugnagdo e com isso instaurar o contencioso
administrativo.

Entretanto, cabe ao 6rgdo julgador de segundo grau deixar de anular a
decisdo de primeira instancia que ndo conheceu da impugnacdo e apreciar o mérito quando,
com os documentos presentes nos autos, puder decidir em favor do contribuinte, com fulcro
nos principios da economia processual e da eficiéncia, motivo pelo qual prossigo na apreciacao
de uma questdo de ordem publica, qual seja a decadéncia.

Trata-se de langamento do ano-calendario 1998 com apresentacao de
Declaracao de Ajuste Anual e depdsito judicial do valor apurado pelo contribuinte, fato acatado
pela fiscalizacdo que langou unicamente a diferenga a maior apurada.

Destarte, os fatos submetidos a esse julgamento, divergem dos que foram
submetidos a julgamento no Superior Tribunal de Justica sob a sistematica do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil, cujo recurso representativo de controvérsia sobre o prazo
decadencial dos tributos sujeitos a langamento foi julgado no Recurso Especial N° 973.733 —
SC.

Este caso concreto, portanto, ndo se subsume a norma do art. 62-A do
Regimento Interno do CARF (Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, com as alteragdes
da Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010).

A matéria ja foi pacificada no ambito desse Colegiado e do CARF no
seguinte sentido.

O imposto de renda da pessoa fisica por ser espécie de tributo em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa (art. 7° da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995) tem como regra
para definicdo do prazo de decadéncia o disposto do §4° do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), salvo se comprovado ser caso de dolo, fraude ou simulagao.

O imposto de renda das pessoas fisicas ¢ devido, mensalmente, a medida que
os rendimentos forem sendo percebidos, sem prejuizo do ajuste anual, cabendo ao sujeito
passivo a apuracdao e¢ o recolhimento independentemente de prévio exame da autoridade
administrativa, consumando-se o fato gerador em 31 de dezembro.



Nestes autos verifica-se que o fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de
1998 e nao foi comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao, logo o termo final do
prazo decadencial foi 31 de dezembro de 2003, sendo que o auto de infragao foi notificado ao
sujeito passivo em 03-02-2004(fls.100), quando o crédito tributario j& havia sido extinto por
decadéncia, nos termos do inciso V do art. 156 c/c §4° do art. 150 do Codigo Tributério
Nacional (CTN).

O reconhecimento, de oficio, da decadéncia, ¢ questdo prejudicial em relacdo
aos demais argumentos do recorrente.

Diante do exposto, voto DAR PROVIMENTO ao recurso por reconhecer, de
oficio, a extingdao do crédito tributario por decadéncia nos termos do inciso V do art. 156 c/c
§4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



